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Juicio de Amparo 1991/2022 FORMAA-55

SENTENCIA

*kkkkk

Relativa al juicio de amparo indirecto 1991/2022 promovido por
s e wewr - contra actos del Presidente de la Republica y otras

autoridades.

I. ANTECEDENTES.

1. Derecho de réplica. El cinco de diciembre de dos mil
veintidds, el Presidente de la Republica dio su conferencia matutina —en
adelante “La mafanera” —, a través de la cual difundié informacion, que la

quejosa estima es falsa e inexacta sobre su actividad politica.

Con motivo de lo anterior, mediante escrito de cinco de diciembre de
dos mil veintidés dirigido al Presidente de la Republica, ****** **#x**
Frwess ek solicitd un espacio en la conferencia “mananera” a efecto de

aclarar la informacion difundida.

2, Negativa del derecho de réplica. El seis de diciembre de
dos mil veintidés el Presidente de la Republica durante “/la mafianera” nego

verbalmente el derecho de réplica solicitado.

Esta ultima determinacion constituye el acto reclamado.

Il. TRAMITE DEL JUICIO.

1. Presentacién de la demanda. Por escrito presentado el veintiséis de
diciembre de dos mil veintidés, ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, **rxx* wrmwmmn mmewr w5 solicitdo el amparo y la proteccion de la
Justicia de la Unidn contra los actos y autoridades precisados en el escrito de

demanda.

2. Incompetencia por materia. Por razén de turno, correspondié el
conocimiento de la demanda a la Jueza Tercero de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México quien, mediante auto de veintisiete
de diciembre de ese mismo afo, la registré con el expediente 1987/2022 y
se declaré legalmente incompetente por razén de materia, por o que,
determiné remitirla a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito en Materia Civil de la Ciudad de México.
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3. Admisién. En razén de lo anterior, correspondié el conocimiento del
asunto a este juzgado de distrito, por lo que, mediante auto de dieciséis de
enero de dos mil veintitrés se acept6 la competencia planteada, se admitio
a tramite la demanda, se solicito de las autoridades responsables los
informes justificados, se dio la intervencion legal al agente del Ministerio
Publico de la Federacién, la cual realizé la intervencion ministerial 128/2023;

y se sefald dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

4. Tercero interesado. Dada la naturaleza del acto reclamado y
conforme lo establecido en el articulo 5, fraccion Il de la Ley de Amparo no

existe tercero interesado.

5. Audiencia constitucional. El veinte de abril de dos mil veintitrés
se celebrod la audiencia constitucional, como se advierte de lo asentado en el

acta que antecede a esta resolucion.

lll. COMPETENCIA.

Este Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de
Meéxico es competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo,
conforme a los articulos 107, fraccion Ill, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 35, 37 y 107, fraccion IV, de la Ley de
Amparo; 58, fraccién IX y 60, fraccion Il y lll de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén vigente; y, en el Acuerdo General 3/2013, relativo a
la determinacion de competencia, numero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide la Republica Mexicana, la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, emitido por el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal.

Lo anterior, en virtud de que los actos que en esta via se reclaman se
encuentran vinculados con el derecho de réplica, asi como con Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los cuales son de naturaleza materialmente

civil.

IV. FIJACION DEL ACTO RECLAMADO.

Por cuestion de orden y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, es necesario delimitar los
actos reclamados, que se deducen del estudio integral de la demanda de

amparo. En este sentido, este juzgador advierte que la quejosa reclama:
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De las Camaras de Diputados y Senadores, ambas del Congreso de
e’ la Unién, asi como del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,

dentro del ambito de su respectiva competencia:

La discusion, aprobacion, expedicion y promulgacion de la Ley
Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica al no prever un mecanismo para ejercer el
derecho de réplica frente a autoridades que difunden informacion a

través de espacios informativos.

Particularmente, del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos:

La negativa verbal de otorgar derecho de réplica expresada en la

mananera el seis de diciembre de dos mil veintidds.

La omision de prever y otorgar mecanismos que garanticen el acceso
simétrico para ejercer el derecho de réplica frente a las

manifestaciones formuladas en las conferencias marnaneras.

Del Coordinador General de Comunicacion Social y Vocero del

Gobierno de la Republica se reclama:

La omision de prever y otorgar mecanismos que garanticen el acceso
simétrico para ejercer - el derecho de réplica frente a las

manifestaciones formuladas en las conferencias mananeras.

V. EXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.

Son_ciertos los actos que se reclaman del Presidente de la

Republica, Camara de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn,

consistentes en la discusion, aprobacion, expedicion y promulgacion de la

Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de

Réplica, dado que asi lo manifestaron al rendir sus informes justificados.

Esa certeza se tiene atendiendo al principio de derecho de que las

normas generales no son objeto de prueba, reconocido por los articulos 86 y

88, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a

la Ley de Amparo, en términos de lo dispuesto en el numeral 2°, y ademas

con apoyo en la tesis V.20.214 K, publicada en el Semanario Judicial de la

3
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Federacion, Octava Epoca, tomo XV-I, febrero de 1995, pagina 205, que es
del tenor literal siguiente:

“LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo

a que el derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca

como tal la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones legales

reclamadas’.

Por otra parte, también son ciertos los actos reclamados atribuidos al

Presidente de la Republica y al Coordinador General de Comunicacién
Social y Vocero del Gobierno de la Republica, a pesar de que en su

informe justificado negaron la existencia de los actos reclamados.

En efecto, por regla general, tratandose de actos omisivos la carga de
la prueba corresponde a las autoridades responsables, por lo que, la simple
negativa de éstas es insuficiente para demostrar la inexistencia de los actos

reclamados.

Al respecto, es importante sefalar que desde un punto de vista
conceptual, la simple inactividad no equivale a una omisién. En el ambito
juridico, para que se configure una omisiéon es imprescindible que exista el
deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa

obligacién.

En este sentido, es ampliamente aceptado que las autoridades no sélo
pueden afectar a los ciudadanos a partir de la realizacion de actos positivos,
sino también a través de actos negativos u omisiones. En este orden de
ideas, pueden identificarse al menos tres tipo de omisiones en funcién del
ambito de competencia de las autoridades a las que se atribuye el
incumplimiento de un deber: omisiones administrativas, omisiones

judiciales y omisiones legislativas.

Es aplicable la tesis 1a. XVII/2018 (10a.)!, de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“CONCEPTO DE OMISION COMO ACTOS DE AUTORIDAD. Desde un punto
de vista conceptual, la simple inactividad no equivale a una omisién. En el
ambito juridico, para que se configure una omisién es imprescindible que exista
el deber de realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa
obligacion. En este sentido, las autoridades no solo pueden afectar a los
ciudadanos a partir de la realizacion de actos positivos, sino también a través de
actos negativos u omisiones.”

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis XXIV/98 senald que para determinar la existencia de una

omision debe, en principio, considerarse si existe una condicién de

" Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo |, pagina:
1092
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actualizacion que coloque a la autoridad en la obligacion de proceder en el

sentido que exige el solicitante de amparo.

La tesis de que se habla esta publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Pagina 53, Junio de 1998, Materia(s):
Comun, Administrativa, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD DE
PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA COMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO.
Para que se actualice la omision en que incurre una autoridad debe existir
previamente la obligacion _correlativa, conforme lo dispongan las normas
legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser
que el presidente de la Republica, no haya sancionado un acuerdo expedido
por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones de la
quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera cierto o inexistente,
en funcion de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente esté constrefiida a realizar, sea en via de consecuencia de
un acto juridico previo que lo origine, o bien, en forma aislada y espontanea
sin que tenga como presupuesto una condicion; y no simplemente por el solo
hecho de incurrir en la omisién por si misma con criterios subjetivos. En
estas circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad
de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada
autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que prevén su
competencia para verificar si en realidad esta obligada a realizar esa
conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible omisién es
necesario identificar si existe obligacion juridica de actuar en la forma que la
quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a la conclusion errénea de
que cualquier omision reclamada fuera cierta soslayando la exigencia
objetiva de que se debe obrar en determinado sentido, que después de todo
puede servir como referencia para iniciar el analisis de certeza de actos”.

En este sentido, la condicion de actualizacion que constrifie a la
autoridad a actuar se divide en tres hipotesis, (i) que esta sea consecuencia
de un acto previo que la origine, o bien, (ii) casos donde no tenga como
presupuesto una condicién, y (iii) actos que requieren solicitud, peticién o

condicion.

En el caso, se reclama por parte de la quejosa: a) la negativa de
manera verbal de otorgar derecho de réplica expresada en la mananera el
seis de diciembre de dos mil veintidés; y, b) la omision de prever y otorgar
mecanismos que garanticen el acceso simétrico para ejercer el derecho de
réplica frente a las manifestaciones formuladas en las “conferencias

mananeras”.

De este modo, la quejosa en este asunto adjunté a su demanda el
original del acuse de recibo del escrito de cinco de diciembre de dos mil
veintidos dirigido al Presidente de la Republica, recibido por dicha autoridad
en esa misma fecha, a través del cual solicitd un espacio en la conferencia
de prensa en el saléon de Tesoreria de Palacio Nacional a fin de aclarar la

informacion que estimé falsa o inexacta.



00:€EVT ¥2/20/T

95'8p'20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99°89'0L
VIIAVA Z3d0138VZ139 YNIWIX

A dicho acuse de recibo, con fundamento en los articulos 129 y 202
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de su articulo 2°, se le concede valor probatorio
pleno, del cual se advierte que la quejosa solicito al Presidente de la
Republica el ejercicio del derecho de réplica, sin que hasta este momento se
haya acreditado por parte de las autoridades responsables haber concedido
ese derecho o bien haber dado respuesta por escrito fundado y motivado

sobre la improcedencia de la peticion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis numero 2a. CXLI/97, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, diciembre de

1997, foja 366, que establece:

“ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI SU
EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULO. La jurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia, en cuyo sumario se dice:
"ACTOS NEGATIVOS.- Tratandose de actos negativos, la prueba
corresponde no a quien funda en ellos sus derechos, sino a su contendiente.”,
constituye una regla genérica que no es aplicable cuando la existencia de la
conducta negativa de la autoridad responsable aplicadora requiere,
necesariamente y de una manera previa, la existencia de una solicitud del
particular -el quejoso- para que la autoridad ejerza la facultad prevista en la ley
aplicable, lo cual implica que si bien al quejoso no corresponde probar la
conducta omisa de la responsable, si le toca, en cambio, acreditar que realiz6
los tramites conducentes para exigir la actuacion de esta ultima.”.

Por el contrario, es un hecho notorio para el suscrito en términos del
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que en “la
mananera” el seis de diciembre de dos mil veintidés?, el Presidente de la
Republica negd verbalmente otorgar el derecho de réplica solicitado, de ahi

la existencia de los actos reclamados.

Sirve de orientacion la tesis 1.30.C.35 K (10a.), emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito de rubro y texto:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes
informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento
publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacién de
que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacién se
encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es
posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
Jjuzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de
un dato u opinion comun indiscutible, no por el numero de personas que

2 Visible en el canal oficial de Youtube del Gobierno de México
https://www.youtube.com/watch?v=rHIsSJGEUyo (1:56:20 en adelante).
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conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptaciéon e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de
Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio,
puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que
no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”

VI. OPORTUNIDAD.

La demanda de amparo se presentd dentro del plazo de quince dias
que establece el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez que la negativa
del derecho de réplica ocurrio el seis de diciembre de dos mil veintitrés, a
través de la conferencia denominada “/la mafianera”, fecha en la que la

quejosa se hizo sabedora de esa determinacion.

Por tanto, el plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del

siete al veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.

En este sentido, si la demanda de amparo se presento el veintiséis de

diciembre de dos mil veintidés, se concluye oportuna.

VII. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA.

Previo al estudio del fondo, por ser una cuestion de orden publico y de
caracter preferente, tal como lo prevé el articulo 62 de la Ley de Amparo se
procede a analizar si se actualiza alguna causa de improcedencia que hayan

hecho valer las partes o alguna que de oficio se advierta.

Para un mejor entendimiento, a fin de evitar repeticiones innecesarias,
se estudiaran las causas de improcedencia de manera agrupada, toda vez
que, las autoridades responsables fueron coincidentes en invocar algunas de

ellas.

a. Sobre la inexistencia de la omision reclamada dada la

procedencia del procedimiento establecido en la ley

reglamentaria.

La Camara de Senadores expuso en su informe justificado que este
juicio de amparo es improcedente dado que, por una parte, la quejosa es
Senadora de la Republica y, por tanto, tiene la facultad de presentar
iniciativas de ley en caso de que estime que la legislacién omitidé prever los
mecanismos que reclama; por otro lado, que la quejosa realizd una
interpretacion aislada del articulo 2° de la aludida ley, lo que llevd a concluir

de forma errénea, la inexistencia de un mecanismo para ejercer el derecho
7
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de réplica, pues en concatenacion con los diversos 3°, primer parrafo, 4° y
36, primer parrafo se advierte que cualquier emisor de informacién
responsable del contenido original sera considerado como sujeto obligado de

conformidad con la ley impugnada, atendiendo a la intencién del legislador.

Concluye que frente a autoridades que difunden informacién a traves
de espacios informativos, resulta procedente el derecho de réplica y contra
la determinacion del sujeto obligado es procedente el procedimiento judicial
en materia de derecho de réplica, previsto en el capitulo Ill de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Derecho de Réplica.

Similares consideraciones expres6 la agente del Ministerio Publico,

adscrita a este juzgado.

Al respecto, es infundada la causa de improcedencia en lo referente a
la facultad que tiene la accionista de presentar iniciativas de ley, toda vez
que la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma no puede
depender de la situacion especifica de la quejosa frente a la propia norma,
sino ese analisis debe realizarse exclusivamente a partir del caracter
general, abstracto e impersonal de la ley, por lo que, es irrelevante que en el

caso la solicitante de amparo sea Senadora de la Republica.

Sirve de sustento, por identidad de razon, la jurisprudencia 2a./J.
88/2003 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 14, enero de 2015, Tomo |, pagina 750, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO

TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN

PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O

HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer como conceptos de violacion

0 agravios en contra de algun precepto, cuya inconstitucionalidad se haga

depender de situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser

declarados inoperantes, en atencion a que no seria posible cumplir la finalidad

de dichos argumentos consistente en demostrar la violacion constitucional, dado
el caracter general, abstracto e impersonal de la ley.”

Por otra parte, en relacion con la afirmacién de que la ley reglamentaria
si prevé el mecanismo que la quejosa requiere, se desestima, dado que su

analisis esta intimamente relacionado con el fondo del asunto y, por tanto,

ese pronunciamiento se realizara en ese momento.

b. Sobre el Interés juridico (articulo 61, fraccion Xll de la Ley de

Amparo).

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, octubre de 2003, pagina: 43
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La Camara de Diputados manifesté que la parte quejosa carece de
interés juridico para promover el juicio de amparo, dado que la existencia de
una situacion abstracta en beneficio de un particular no conlleva a la
existencia de un agravio personal y directo, lo que deberia acreditarse de

manera fehaciente y no inferirse con base en presunciones.

Anhade que la norma reclamada esa una actividad interna del érgano
legislativo y que la quejosa no logra demostrar en qué consiste su

afectacion.

De igual forma, la Camara de Senadores y la agente del Ministerio
Publico adscrita a este juzgado sefialaron que la quejosa acudio al juicio
de amparo en su calidad de ciudadana, con un caracter distinto con el que

ejercio el derecho de réplica, esto es, como Senadora de la Republica.

En ese sentido, la Camara de Senadores sefiala que los servidores
publicos ostentan un grado mayor de notoriedad e importancia por el tipo de
labores desempefadas, por lo que acudir como ciudadana, asume, hace que
ésta carezca de interés juridico al no sufrir afectacibn por la norma

combatida.

La Camara de Senadores y la agente del Ministerio Publico adscrita a
este juzgado refieren que la critica reforzada por otro funcionario publico a
otro, respecto del desempefio de sus funciones en el cargo conferido, no

incide de manera real, actual y directa en la esfera juridica de la quejosa.

Insisten en que la quejosa, al ser Senadora, la Constitucion Federal le
otorga un derecho para iniciar leyes o decretos, esto es, para presentar una
iniciativa respectiva, para subsanar la ausencia de un mecanismo en la

normatividad que se combate que se estima.

La Camara de Senadores anade que es un hecho notorio, que la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Derecho de Réplica tuvo su
origen en la iniciativa de ley presentada por un diputado del Partido Accidn

Nacional, grupo al que la quejosa pertenece.

El Presidente de la Republica aduce que con la promulgacién y orden
de publicacién de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

Derecho de Réplica no se le priva de derecho alguno, sino que tales
9
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actuaciones se encuentran prevista en el articulo 89, fraccion | de la

Constitucion Federal.

Asi, en principio, conviene tener presente que el contenido de los
articulos 107, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6 y 61, fraccion Xll, estos ultimos de la Ley de Amparo, como

sigue:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,
teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola
los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho
subjetivo que se afecte de manera personal y directa;

(..)”

“Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o
moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la
fraccion | del articulo 50. de esta Ley. El quejoso podra hacerlo por si, por su
representante legal o por su apoderado, o por cualquier persona en los casos
previstos en esta Ley.

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XIl. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso,

en los términos establecidos en la fraccién | del articulo 50 de la presente Ley, y

contra normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al

inicio de su vigencia;”

De la interpretacion funcional de los preceptos en cita es posible
aseverar que el juicio de amparo es un medio de control de la
constitucionalidad de las omisiones o actos de autoridad (actos o
resoluciones en estricto sentido, o los actos de naturaleza formal o
materialmente legislativa, sean leyes, reglamentos o disposiciones de
caracter general), y se sigue siempre a instancia de parte agraviada, es
decir, el juicio de amparo unicamente puede promoverlo la parte a quien
perjudique el acto u omision reclamada, ya sea a través de la afectacién de

su interés juridico o de su interés legitimo.

De esa manera, el presupuesto juridico que contienen los preceptos
transcritos, esto es, el interés juridico o interés legitimo, representa uno de

los elementos basicos para la procedencia del juicio de amparo, pues si los
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actos u omisiones reclamadas no lesionan la esfera juridica del promovente

de amparo, entonces no tendra legitimacién para instaurarlo.

En consecuencia, cuando se acude en demanda de amparo debe
acreditarse en forma fehaciente que el acto u omision de autoridad
reclamado vulnera en su perjuicio un derecho subjetivo protegido por la
norma juridica, esto es, que le causa un dafo, perjuicio 0 menoscabo en sus
derechos; de tal manera que, si esta circunstancia no se encuentra
plenamente demostrada, el juicio de amparo resultara improcedente por no

acreditarse un interés juridico.

Con independencia de lo anterior, también se requiere que se lesione
el interés legitimo en el supuesto de que no sea directamente titular de un
derecho subjetivo contenido en una norma, el cual supone la existencia de
un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,
interés que proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

En efecto, para promover el juicio de amparo el solicitante debe resentir
un perjuicio directo sobre sus intereses juridicos o legitimos, entendiéndose

por éstos, lo siguiente:

a) El interés juridico se identifica como un derecho subjetivo derivado
de una norma objetiva que se concreta en forma individual en algun sujeto
determinado otorgando una facultad o potestad de exigencia oponible a la

autoridad.

b) El interés legitimo supone unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacion a lai esfera juridica del individuo, ya sea directa o

derivada de su situacion particular respecto del orden juridico.

c) El acto u omision de autoridad tiene que incidir o relacionarse con la

esfera juridica de un individuo en lo particular.

d) Para acreditar el interés juridico o legitimo en el amparo, no es
suficiente la existencia de una situacion abstracta en beneficio de la
colectividad que no otorgue a un particular determinado la facultad de exigir

que esa situacion abstracta se cumpla.

11
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Partiendo de lo anterior, es posible comprender que la quejosa tiene la
carga procesal de demostrar de manera fehaciente que los actos que
reclama afectan su interés juridico de manera personal y directa, lo cual
consiste en la acreditacion de la titularidad sobre los derechos o posesiones

afectados por los actos reclamados.

En ese sentido, la accionante sostiene en su demanda de amparo que
el pasado cinco de diciembre de dos mil veintidés, el Ejecutivo Federal,
durante su conferencia mafanera realizd ciertas afirmaciones sobre su la
actividad politica, las que estima que es informacién falsa e inexacta, por tal
motivo, a través de un escrito solicitd su derecho de réplica, el cual el seis
posterior fue negado por parte de éste de manera verbal en el mismo

medio.

Ese solo hecho, contrariamente a lo senalado por las autoridades
responsables, otorga interés juridico a la quejosa para acudir a esta
instancia constitucional a pedir la revision constitucional de los actos

sometidos a esta potestad.

En este punto, importante resaltar. que el derecho de réplica tiene

como funcién tutelar el equilibrio informativo en el ejercicio cotidiano

de la libertad de expresion.

Este derecho, por un lado, es un mecanismo igualador de asimetrias
en el acceso a los medios de comunicacion para que una persona sostenga
una version propia de hechos que le aluden y que estime falsos o inexactos
y, por otro, comporta una herramienta de maximizacion de la libertad de
expresion en su vertiente colectiva, pues brinda a la sociedad elementos

para sostener un debate democratico mas robusto y critico.

Por tanto, para la procedencia del derecho de réplica, unicamente

bastara que la calidad de la informacién sea falsa o inexacta, dejando de

lado la relacion subjetiva respecto del sujeto agraviado, es decir, debe
prescindirse para efectos de la réplica, el caracter de servidor publico. Sirve
de orientacidn, la tesis 1a. CCLXXXIII/2018 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “DERECHO DE
REPLICA. SU PROCEDENCIA SOLO DEPENDE DE LA CALIDAD DE LA
INFORMACION Y NO DE LA PERSONA AGRAVIADA.’

La inexactitud de la informacion se produce no solamente en aquellos
casos en los que se difunde algo contrario a lo sucedido “falso”, sino también

ante la difusién de un hecho de manera incompleta o imprecisa.
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No obstante, la inexactitud en la informacién esta condicionada a ser de

tal magnitud que cause un agravio; es decir, los hechos falsos o inexactos

difundidos deben entrainar un perjuicio real, actual y objetivo en la

esfera juridica del agraviado, ya sea directamente o de modo facilmente
identificable. También es aplicable la tesis 1a. CXLVII/2017 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon de rubro:
“DERECHO DE REPLICA. INFORMACION INEXACTA O FALSA.

Asimismo, es importante traer a colacion que los errores o
imprecisiones informativas . intrascendentes que no tengan el alcance de
variar el entendimiento del hecho que se informa o que no produzcan un
agravio economico, en el _honor, vida privada y/o imagen no dan la

procedencia del derecho de réplica.

En el caso en concreto, si la parte quejosa expresa que le fue negado el
derecho de réplica solicitado con motivo de una difusién de informacion
‘inexacta y/o falsa’, por parte del Presidente de la Republica, en su
conferencia mafianera, basta que lo difundido tenga tales caracteristicas y
que este sea vedado para que la parte quejosa pueda aducir que ese

derecho es vulnerado y lo haga valer, a través de este juicio de amparo.

En efecto, el derecho de réplica que se encuentra previsto en el articulo
6° Constitucional, asi como en ‘el articulo 14 de la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos (Pacto de San José) lejos de contraponerse a
la libertad de expresion, amplia su vertiente social o colectiva porque se
garantiza a la sociedad el acceso a la informacion de relevancia publica y su
ejercicio es en interés de la sociedad, al equilibrar el proceso informativo que

nutre el debate publico.

Por su parte, por lo que hace a si la quejosa es senadora y milita en un
partido politico, que en su momento presentd la iniciativa de ley que dio
origen a la norma que hoy reclama, es intrascendente para este juicio de
amparo, dado que esa condicion subjetiva de la quejosa no quita la
posibilidad de inconformarse con esa legislacion una vez que estima le ha

causado un perjuicio, como en el caso.

Debe reiterarse que el derecho de réplica no depende ni esta
condicionado a la investidura de quien lo haga valer sino a aquélla persona
que se encuentre agraviada con motivo de la difusién de la informaciéon de

manera “falsa o inexacta’.

13
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El ejercicio de este derecho por funcionarios publicos no sélo les

otorga la oportunidad de aclarar la informacion falsa o inexacta que les

causa un agravio, sino que garantiza a la sociedad el acceso a

informacién de relevancia publica y, en este sentido, su ejercicio es en

interés de la sociedad, pues se equilibra el proceso informativo que nutre el

debate publico.

En ese sentido, lo que protege nuestro ordenamiento constitucional, a

través del derecho de réplica es la difusion de informacién veraz e imparcial.

En consecuencia, basta la difusion de informacion falsa o inexacta que
cause un agravio para que proceda la replica, aun cuando los errores
informativos se cometan de forma culposa, involuntaria o inevitable, lo que
de modo alguno podria tomarse como una “critica reforzada hacia otro
funcionario” -como lo expuso la Camara de Senadores-, pues se insiste
que, lo que debe privilegiarse no es la informacion inexacta hacia un servidor
publico, sino que ésta por ser inexacta, irroga perjuicios a la sociedad porque
no se garantiza el acceso a la informacion de relevancia publica, de ahi que

la causa de improcedencia analizada sea infundada.

c. Actos consumados (articulo 61, fraccion XVI de la Ley de

Amparo).

La Camara de Diputados sefiald6 que la aprobacion de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Derecho de Réplica se trata de
un acto formalmente legislativo, emitidos por facultad constitucional,
exclusiva y soberana del Congreso de la Unién y con ello, adquiere la

categoria de acto consumados de modo irreparable.

Afirma que ello es asi, debido a que la norma reclamada es un acto
que ya se realizd y no se puede retrotraer, sin que ello implique violacion a

derechos fundamentales.

Ahora bien, conviene traer a colacion lo dispuesto por el articulo 61,

fraccion XVI, de la Ley de Amparo, que establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XVI. Contra actos consumados de modo irreparable;”
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La citada causal establece la improcedencia del juicio de amparo
cuando el acto que se reclama ha surtido en forma total todos sus efectos; y

ello hace que ya no pueda ser reparado mediante la via constitucional.

En efecto, los actos consumados de modo irreparable son aquéllos
que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica
y materialmente ya no pueden ser restituidos al estado en que se
encontraban antes de las violaciones reclamadas, pues aun cuando la
sentencia resultara favorable al quejoso, no podria retrotraerse en sus

efectos.

Por su parte, el mas alto tribunal del pais ha establecido que para
efectos de la procedencia del juicio de amparo, los actos consumados,

atendiendo a su naturaleza y efectos se pueden clasificar en:
a) Actos consumados de modo reparable; y
b) Actos consumados de modo irreparable.

Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio de
amparo, es decir, que su ejecucion o consumacion puede ser restituida o
reparable al obtenerse una sentencia de amparo favorable, lo que hace que

proceda el juicio de amparo.

Los consumados de modo irreparable son aquéllos que al realizarse
en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica y materialmente
ya no pueden ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las

violaciones reclamadas.

En este ultimo supuesto traeria como consecuencia, la improcedencia
del juicio de amparo, por ello, para determinar si se esta en presencia de un
acto consumado de modo reparable o irreparable, se debe atender a los

efectos y consecuencias de su ejecucion.

Al respecto se cita la tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Quinta Epoca, tomo LXXXII Pagina:
2047, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, de cuyo rubro y

texto siguientes:

15
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“ACTOS CONSUMADOS DE MODO IRREPARABLE. La disposicion de la Ley
de Amparo que se refiere a actos consumados de un modo irreparable, alude a
aquellos en que sea fisicamente imposible volver las cosas al estado que tenian
antes de la violacion.”

En el caso, el acto reclamado se hizo consistir en la promulgacion,
aprobacion y orden de publicacion de la Ley Reglamentaria del articulo 6°,
parrafo primero de la Constitucion Federal, en materia del Derecho de
Réplica al no prever un mecanismo para ejercer el derecho de réplica, a

través de espacios informativos.

En ese sentido, se considera que los actos reclamados se ubican

dentro de aquellos en los que es materialmente es posible restituir a la

persona afectada en el goce del derecho fundamental violado, como lo

establece el articulo 77 de la Ley de Amparo, por ser reparable, dado que
todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio

de amparo.

En efecto, se advierte que, a pesar de que el acto es formalmente
legislativo, emitidos por facultad constitucional, exclusiva y soberana del
Congreso de la Unién, de modo alguno puede inferirse que, por haberse
realizado, esto es, encontrarse aprobada, adquiere la categoria de acto

consumados de modo irreparable.

Ciertamente, contra la promulgacion, publicacion y refrendo de
las normas legales no procede el sobreseimiento, pues si bien es cierto que
el procedimiento de formacién de la ley se integra en dos etapas, la
propiamente legislativa o de expedicion, a cargo del 6rgano legislativo y la de
promulgacion y publicacién de la ley, a cargo del ejecutivo, también lo es que
dichos actos no pueden considerarse irreparablemente consumados para los
efectos del juicio de amparo, puesto que en su conjunto son los que otorgan
vigencia a la ley reclamada y, por lo tanto, ocasionan que la situacion
subjetiva de caracter general y abstracto, prevista en la hipétesis normativa,

se pueda actualizar al aplicarse al caso concreto que regula.

Asi, contrario a lo sefialado por la autoridad, la expedicion o creacion
de una ley y su promulgacion y publicacion, son dos etapas
interdependientes, cuya existencia aislada impide la vigencia y aplicacion de
aquéllas. Es por esto que al pronunciarse una ejecutoria que declara
inconstitucional al precepto normativo, tal disposicion juridica deja de
producir sus efectos conjuntamente, en el caso concreto a que se refiere el

fallo.
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Bajo este contexto, si en esta via constitucional se pretende que se
analice si la ley reglamentaria prevé y garantiza mecanismos para el ejercicio
efectivo del derecho de réplica, en el caso, a través de este medio de control
constitucional si puede ser reparado en caso de concederse el amparo, ya
que lo que se pretende tutelar es precisamente ese derecho de réplica, el
cual, se insiste, si puede ser reparado aun cuando la ley reclamada se

encuentre aprobada y en vigor.

Por tanto, al ser posible la reparacion de los actos y juridicamente
posible reintegrar las cosas al estado en que se encontraban antes de la

presentacion de la demanda, la improcedencia invocada resulta infundada.

Al respecto se cita la tesis sustentada por la Sala Auxiliar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién. Volumen 56, Séptima Parte, pagina 33, de cuyo rubro y

texto siguientes:

‘LEYES, AMPARO CONTRA LA PROMULGACION, PUBLICACION O
REFRENDO DE LAS. NO PUEDEN CONSIDERARSE ESOS ACTOS COMO
IRREPARABLEMENTE CONSUMADOS. En el juicio de amparo promovido
contra la promulgacién, publicacion y refrendo de las normas legales no
procede el sobreseimiento, pues si bien es cierto que el procedimiento de
formacién de la ley se iintegra-en dos etapas, la propiamente legislativa o de
expedicion, a cargo del organo legislativo y la de promulgacion y publicacion de
la ley, a cargo del ejecutivo, también lo es que dichos actos no pueden
considerarse irreparablemente consumados para los efectos del juicio de
amparo, puesto que en su conjunto son los que otorgan vigencia a la ley
reclamada y, por lo tanto, ocasionan que la situaciéon subjetiva de caracter
general y abstracto, prevista en la hipotesis normativa, se pueda actualizar al
aplicarse al caso concreto que regula. En conclusion, la expedicion o creacion
de una ley y su promulgacion y publicacion, son dos etapas interdependientes,
cuya existencia aislada impide la vigencia y aplicaciéon de aquéllas. Es por esto
que al pronunciarse una ejecutoria que declara inconstitucional al precepto
normativo, tal disposicion juridica deja de producir sus efectos conjuntamente,
en el caso concreto a que se refiere el fallo.”

Finalmente, por lo que hace a la manifestacion de la Camara de
Diputados en el sentido de que, el operador de derecho, con la eventual
concesion de amparo irrogaria facultades y funciones de la Constitucion
Federal que sélo establece en favor del Organo Legislativo Federal, ésta

sera analizada en el siguiente apartado, relativo a la causa de improcedencia

atinente a la relatividad de las sentencias.

d. Relatividad de las sentencias (articulo 61, fraccion XXIll de la

Ley de Amparo, en relacion con el diverso 107, fracciéon Il de

la Constitucion Federal).

La Camara de Diputados senala que cuando en una demanda de

amparo se impugne la constitucionalidad de una ley de observancia general,
17
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existe la imposibilidad juridica para analizar tales cuestionamientos debido al
principio de relatividad de las sentencias, pues la sentencia que al respecto
se dicte se ocupara soélo de los individuos particulares, sin hacer una

declaracion general sobre la ley o acto que la motive.

Expresa que la exigencia de la garantia del derecho de réplica a un
sujeto que no se encuentra como obligado, implicaria que a través de una
sentencia concesoria, el Estado “legislara” a fin de incluir al Titular del Poder
Ejecutivo Federal como sujeto obligado a garantizar el Derecho de réplica,

sin que ello se establezca en la ley de referencia.

Explica que la quejosa no solo seria la beneficiada sino la generalidad,
pues se materializarian a través de una nueva normatividad, lo que
favoreceria a cualquier persona, en tanto que las normas emitidas en
cumplimiento a un eventual fallo protector tendrian sélo que estar dirigidas a

cualquier individuo que se encontrara en el supuesto regulado.

Manifiesta que el articulo 73, fraccion XXXI de la Constitucion Federal
s6lo se dirige a establecer las condiciones bajo las cuales podra exigirse el
cumplimiento de la garantia del Derecho de réplica quienes son
considerados como sujetos obligados, sin que ello implique conceder que se
autorice a los particulares a exigir de autoridades diversas medidas, a
quienes no estan obligados a garantizar el derecho de réplica, de ahi que,
asuma, existe imposibilidad juridica para que se concreten los efectos

restitutorios.

Por su parte, el Presidente de la Republica dice que la quejosa al
pretender ordenar, modificar o legislar una norma de caracter general viola el

principio de relatividad de las sentencias.

Afirma lo anterior, debido a que asegura que no se puede obligar al
Presidente de la Republica o al Congreso de la Uniéon a emitir una norma

que por sus caracteristicas tendria efectos de caracter general.

Anade que el juicio de amparo es improcedente, pues de concederse el
amparo a la quejosa, su efecto seria obligar a la autoridad legislativa a
reparar la omisién, dando efectos generales que vincularian no solo al que
promueve y a las autoridades sefaladas como responsables sino a todos los
gobernados y autoridades cuya actuacion tuviera relacién con la norma

creada.
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Preliminarmente, a fin de abordar el analisis de la causa de
improcedencia propuesta, debe decirse que uno de los rasgos definitorios
del juicio de amparo —como medio de control de la constitucionalidad— es su
aptitud para de fungir como un medio de control de las leyes aprobadas por
el Congreso de la Unién, a fin de garantizar que dicho poder publico no
sobrepase lo establecido en la maxima expresion de la voluntad popular: la

Constitucion.

Cabe mencionar que el constitucionalismo contemporaneo, la
constitucionalizacién de los derechos humanos y la adopcion de tratados y
declaraciones internacionales en materia de derechos humanos nacieron
como necesidad de limitar el poder politico a fin de evitar excesos en su
ejercicio, esto es, la necesidad del control del poder para que no se

extralimite en sus competencias constitucionales.

La democracia como modelo de gobierno ha logrado preservarse a lo
largo de la historia; no obstante, su definiciébn originaria en términos de
“autogobierno del pueblo” ha sido objeto de una transformacion doctrinaria vy,
como consecuencia, en la actualidad es concebida de una forma totalmente
distinta, lo cual nos permite hablar de diversos calificativos de democracia,
como la democracia constitucional que da origen al Estado Constitucional de

Derecho.

En el Estado Constitucional el ejercicio legitimo del Poder, sélo puede
derivar del ejercicio de las competencias que la Constitucion le atribuye al
organo correspondiente, por lo que, la distribucién de competencias es uno
de los primeros limites al poder; sin embargo, esa distribucion de
competencias es insuficiente si no se establecen en el ordenamiento
remedios a los abusos de poder (garantias de la constitucion) o incluso
sanciones que desincentiven el uso arbitrario del poder (regimenes de

responsabilidades).

Asi, el eje primordial en una democracia constitucional es el principio
de Supremacia Constitucional y la garantia efectiva de los derechos

humanos.

Existen diversos tipos de garantias de los derechos humanos y una de
ellas son las "politicas" que constituyen las garantias por excelencia de los
derechos fundamentales. Por su alcance potencialmente general -

constituciones, leyes y reglamentos dirigidos a todos los ciudadanos o a un
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conjunto amplio de sujetos—, asi como por los instrumentos organizativos y
de ejecucion a su disposicion, las sedes legislativas y administrativas son las
mas idéneas para crear las infraestructuras necesarias y remover los

obstaculos que impiden la generalizacidon de los derechos.

Sin embargo, ¢qué sucede si esa garantia primaria falla? La existencia
de garantias jurisdiccionales de los derechos supone la posibilidad de que la
vulneracion, por accion u omisién, de las garantias primarias pueda ser
impugnada ante un érgano de tipo jurisdiccional, esto es, ante un tribunal

independiente e imparcial.

Es en el control constitucional de las leyes donde aparece con
frecuencia la tensién entre el Poder Legislativo y el 6rgano de control
jurisdiccional de la constitucionalidad. La tension se centra en la facultad del
tribunal constitucional para declarar la invalidez o inaplicacion de una ley
aprobada por un 6rgano del Estado democraticamente electo; este caracter
ha sido calificado como “contramayoritario”, porque -se dice- es “contrario a

la voluntad popular”, expresada a través de la asamblea legislativa.

Una decision contramayoritaria es, aquella tomada en contra de una
mayoria determinada. Sin embargo, normalmente cuando decimos que una
decision de los tribunales constitucionales es contramayoritaria, nos
referimos a que, en su caso, va en contra la voluntad de los representantes
del pueblo y no del pueblo mismo, dado que es en las normas
constitucionales donde se encuentra la maxima voluntad popular y la que los

organos jurisdiccionales deben hacer prevalecer:

De este modo, el juicio de amparo funge como una garantia del
derecho de las personas a oponerse a las mayorias legislativas cuando
estimen que han sobrepasado los limites de lo decidible en una democracia
constitucional como la nuestra, cuando con ello se violen sus derechos

humanos.

De este modo, el hecho de que la eventual concesion del amparo
tuviera la posibilidad de obligar al 6rgano legislativo a ejercer sus facultades
acorde a la constitucion no es motivo para estimar la improcedencia de este

medio de control de la constitucionalidad.

En efecto, es importante enfatizar que el juicio de amparo se modificé
sustancialmente con motivo de la reforma de diez de junio de dos mil

once, ya que anteriormente existia una posicion muy consolidada en el
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sentido de que el juicio amparo era improcedente cuando se impugnaban

omisiones legislativas.

En este sentido, la causal de improcedencia propuesta por las
autoridades responsables fue resultado de una construccion jurisprudencial
que tenia como punto de partida la interpretacion de los alcances del

principio de relatividad de las sentencias de amparo.

Ciertamente, en un primer momento, al resolver el amparo en revisién
961/1997,% el Pleno de esta Suprema Corte establecio jurisprudencialmente
que la relatividad de las sentencias era absoluta y por tanto la sola
posibilidad de beneficiar a mas personas tornaba improcedente el juicio de
amparo “... en virtud de que, segun el principio de relatividad que rige en el
Juicio de amparo, la sentencia que en este se dicte sera siempre tal, que solo
se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos
en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare, lo que impide que una
hipotética concesion de la proteccion federal reporte algiun beneficio al
quejoso, dado que no puede obligarse a la autoridad legislativa a reparar esa
omision, es decir, a legislar, pues esto seria tanto como pretender dar efectos
generales a la ejecutoria, ya que la reparacion constitucional implicaria la
creacion de una ley que es una regla de caracter general, abstracta y
permanente, la que vincularia no sélo al peticionario de garantias y a las
autoridades sefialadas como responsables, sino a todos los gobernados y
autoridades cuya actuacion tuviera relacion con la norma creada, lo que es

inconcuso resultaria apartado del principio de relatividad enunciado’.

De esta manera, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que el juicio
de amparo no procedia contra omisiones legislativas porque una eventual
concesion supondria una vulneracion al principio de relatividad, criterios de
rubros: “LEYES, AMPARO CONTRA. ES IMPROCEDENTE AQUEL EN
QUE SE IMPUGNA LA OMISION DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE
EXPEDIR UNA LEY O DE ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO LEGAL A
UNA REFORMA CONSTITUCIONAL”.5 “CONCEPTOS DE VIOLACION Y
AGRAVIOS EXPRESADOS EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION.
SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS SE IMPUGNA LA OMISION
DEL LEGISLADOR ORDINARIO DE EXPEDIR UNA LEY O DE
ARMONIZAR UN ORDENAMIENTO A UNA REFORMA

4 Sentencia de 21 de octubre de 1997. Ministro Ponente: Juan Diaz Romero.
5 Tesis aislada P. CLXVIII/97, Pleno, novena época, tomo VI, diciembre de 1997, pagina 180,
registro 197222.
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CONSTITUCIONAL”;® e “ISSSTE. LA LEY RELATIVA, AL NO REGULAR
EL ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA PROPIEDAD DEL INSTITUTO,
CONSTITUYE UNA OMISION LEGISLATIVA QUE NO ES REPARABLE EN
EL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE
ABRIL DE 2007)"."

No obstante, como se adelantd, el resultado de la reforma de junio de
dos mil once amplio la proteccidon de ese mecanismo procesal, de tal manera
qgue ahora es posible proteger de mejor manera derechos fundamentales que
tengan una dimensién colectiva y/o difusa, como ocurre con la libertad de

expresion y todos los derechos que la rodean.

Asi, el juicio de amparo que originalmente fue concebido para proteger
derechos “estrictamente individuales y exclusivos”, ahora también puede
utilizarse para proteger derechos con una naturaleza mas compleja. Por esa
razon, recientemente se ha reinterpretado el principio de relatividad de las

sentencias de amparo, ya _que mantener la_interpretaciéon tradicional

acabaria frustrando la finalidad sustantiva del juicio de amparo, esto es,

de la proteccion de todos los derechos fundamentales.

Por lo demas, la necesidad de la citada reinterpretacién se ha hecho
especialmente patente en casos recientes en los que la Suprema Corte ha
analizado violaciones a derechos econdmicos, sociales y culturales. En este

sentido, si_se mantuviera una interpretacion estricta del principio de

relatividad, en el sentido de que la concesién del amparo nunca puede

suponer algun tipo de beneficio respecto de terceros ajenos al juicio, en la

gran _mayoria de los casos seria muy complicado proteger este tipo de

derechos en el marco del juicio de amparo, teniendo en cuenta que una de

sus caracteristicas mas sobresalientes es precisamente su “dimension

colectiva y difusa”.

En efecto, en la sentencia del amparo en revision 323/2014,2 la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que a
partir de la reforma es indispensable tomar en cuenta los nuevos parametros
constitucionales para resolver los juicios de amparo y los efectos en su
concesion, de tal manera que “la aceptacion de interés legitimo genera una

obligacion en el juzgador de buscar los mecanismos adecuados para

6 Tesis aislada P. LXXX/99, Pleno, novena época, tomo X, noviembre de 1999, pagina 40,
registro 192864.

7 Tesis jurisprudencial P./J. 134/2008, Pleno, novena época, Pleno, tomo XXVIII, octubre de
2008, pagina 43, registro 168633.

8 Sentencia de 11 de marzo de 2015, resuelta por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, se reservan su derecho de
formular voto concurrente.
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remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando estos salgan de la
esfera individual de la quejosa, por lo que no resultaria exacto invocar la

relatividad de las sentencias en este aspecto”

Con esta misma légica, la Suprema Corte ha estudiado otros casos -y
en algunos de ellos se han concedido amparos- en los que el planteamiento
realizado por el quejoso implicaba que se podia beneficiar terceros ajenos al

juicio con una sentencia estimatoria.

Fuera del ambito de los derechos econdmicos, sociales y culturales, la
Primera Sala ha resuelto juicios de amparos sobre acciones colectivas —
amparos directos 14/2009,° 48/2014,° 49/2014"" y 13/2016"'°— a través de
los cuales se ha beneficiado con la concesion del amparo a terceros ajenos
al juicio. Ello es asi porque las acciones colectivas por si mismas buscan

beneficiar a terceros cuando se afecten intereses colectivos y difusos.

Ahora bien, ello de manera alguna supone que el principio de relatividad
se haya eliminado. La fraccion Il del articulo 107 constitucional dispone con
toda claridad que: “las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
solo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que
verse la demanda”.'® Lo que significa que no hay duda que el principio en

cuestidn sigue vigente y debe ser observado por los jueces de amparo.

Lo anterior unicamente prevé que el principio de relatividad de las
sentencias de amparo debe ser reinterpretado a la luz del nuevo marco
constitucional con la finalidad de que dicho mecanismo procesal pueda
cumplir con la funcidon constitucional que le esta encomendada: la proteccion

de todos los derechos fundamentales de las personas.

9 Sentencia de 26 de mayo de 2010, resuelta por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Juan N. Silva Meza,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente José de Jesus Gudifio Pelayo.

10 Sentencia de 28 de junio de 2017, resuelto por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, se reservan su derecho de
formular voto concurrente.

1 Sentencia de 28 de junio de 2017, resuelta por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, se reservan su derecho de
formular voto concurrente.

2 Sentencia de 21 de julio de 2017, resuelta por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez; en contra del emitido por el Ministro José
Ramon Cossio Diaz, quien se reservo el derecho de formular voto particular.

13 Este principio, ademas, se encuentra inmerso en el articulo 73 de la Ley de Amparo, el cual
establece que “Jas sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la
demanda’.
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En este orden de ideas, el principio de relatividad ordena a los
tribunales de amparo estudiar unicamente los argumentos de las partes -
supliéndolos si asi procediera-y, en su caso, conceder el amparo solo para
el efecto de que se restituyan los derechos violados de los quejosos, sin que

sea relevante para efectos de la procedencia del juicio el hecho de que

una sentencia estimatoria eventualmente pudiera traducirse también en

alguna ventaja o beneficio para personas que no fueron parte del litigio

constitucional.

Lo que implica que, los jueces de amparo no pueden ordenar
directamente en sus sentencias la proteccion de los derechos de personas
que no hayan acudido al juicio de amparo, sin embargo, es admisible que, al

proteger a los quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie

a terceros ajenos a la controversia constitucional.

Dicho de otro modo, al partir de la premisa fundamental de la reforma
constitucional, no existe cabida para una interpretacion restrictiva del
principio de relatividad de las sentencias, como en el caso lo pretende la
autoridad responsable, que tienda a frustrar el objetivo del medio de control
constitucional que en el caso es, la proteccion de todos los derechos
humanos de las personas que acuden con interés juridico o legitimo a un

juicio de amparo.

Por tanto, si con la reforma constitucional multicitada, se permite a los
promoventes de amparo, que como aqui, presenten juicio de amparo contra
actos que posiblemente —aunque de manera eventual e indirectamente-
beneficien a personas que no fueron parte en este juicio de garantias, sin
contravenir el principio de relatividad de las sentencias, se concluye que la

causa de improcedencia invocada es infundada.

e. Principio de definitividad (articulo 61, fraccion XIV, parrafo

tercero y 107, fraccion |, inciso b) de la Ley de Amparo).

La Camara de Senadores sefiala que la parte quejosa debi6 agotar el
principio de definitividad, a través del procedimiento judicial en materia de
derecho de réplica (regulado en el capitulo lll que comprende de los
articulos 20 a 37 de la ley reclamada) previo a la interposicién del juicio de
amparo, ya que con éste podria modificar la negativa que reclama a diversa

autoridad de permitirle hacer uso del mismo.

Aduce que la quejosa no se encontraba en caso alguno de excepcion

al principio de definitividad, ya que de la lectura de la demanda sélo advierte
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cuestiones de legalidad y que, estimar lo contrario, dejaria al arbitrio de los

promoventes determinar la procedencia del juicio constitucional.

Por otro lado, el Presidente de la Republica sostuvo que en el
capitulo Il se establece el procedimiento jurisdiccional a seguir para

reclamar cualquier acto relacionado con el ejercicio del derecho de réplica.

Manifiesta que el articulo 58, fraccion IX de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon determina que corresponde a un juez de distrito en
materia civil la competencia de tal procedimiento especial, de ahi que,

asegure, debid agotar el juicio civil antes de acudir al juicio de amparo.

En principio es necesario establecer el contenido de los articulos 61,
fraccidon X1V, tercer parrafo, de la Ley de Amparo y el diverso 107, fraccién |,

inciso b) de esa misma ley, como sigue:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado,
sera optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma
general en juicio de amparo. En el primer caso, sblo se entendera consentida la
norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal
contado a partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la
notificacién de la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, si no
existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, o de la
ultima resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la
resolucién del recurso, aun .cuando para fundarlo se hayan aducido
exclusivamente motivos de ilegalidad.”

“Articulo 107. El amparo indirecto procede:

I. Contra normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo del
primer acto de su aplicacion causen perjuicio al quejoso.

Para los efectos de esta Ley, se entiende por normas generales, entre otras, las
siguientes:

(..

b) Las leyes federales;
(...).”

El texto del precepto transcrito es la expresion normativa del principio
de definitividad que impera en el juicio de amparo. Este principio establece
la improcedencia del juicio cuando contra el acto reclamado proceda un
recurso o medio ordinario de defensa susceptible de nulificar, revocar o
modificar dicho acto, sin exigir, la ley que regula dicho medio de
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impugnacién, mayores requisitos para la suspension que los previstos en la

Ley de Amparo.

Tal principio encuentra justificacion en el hecho de que, al tratarse el
amparo de un medio extraordinario de defensa de caracter constitucional, el
quejoso debe, previamente a su promocion, acudir a las instancias que
puedan producir la insubsistencia del acto de autoridad que le produce
afectacion, salvo los casos de excepcion previstos legal vy

jurisprudencialmente.

Los medios ordinarios de defensa son instituidos en las leyes para que
los afectados los ejerza y, solo en el caso de no obtener resolucién favorable
a sus intereses, se abre el medio extraordinario de defensa que es el juicio

de amparo.

Si pasando por alto estas consideraciones derivadas del principio de
definitividad, las partes afectadas por actos administrativos no tuvieran la
carga de plantear sus defensas o recursos ante la autoridad responsable, a
fin de que ésta agote las facultades que le competen, el amparo se
convertiria en un recurso ordinario y el juez de amparo suplantaria las

facultades de la administracion publica.

Una vez que se ha sefalado la razoén juridica de la existencia del
principio de definitividad, cabe destacar que ademas de los anteriores
extremos, la norma constitucional también alude a titulo de excepcién, que
no sera necesario agotar algun recurso, juicio o medio de defensa legal
cuando la ley que los establezca exija mayores requisitos para otorgar la
suspension del acto que los que la Ley de Amparo requiere como condicion

para decretar la suspensién de los actos reclamados.

De igual forma, los tribunales de la federacion han desarrollado
jurisprudencialmente otras excepciones a este principio. Una de esas
excepciones es la relativa a que, no sera necesario agotar los medios

ordinarios cuando se impugnan normas generales.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XIV,
parrafo tercero, de la Ley de Amparo', se dispone que si contra el primer
acto de aplicacion de la norma reclamada procede algun recurso o medio de

defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado,

14 Articulo 61. (...)

XIV. (...)

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se
entendera consentida la norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia siguiente de aquél
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucidn recaida al recurso o medio de defensa, si no existieran medios de defensa ordinarios en
contra de dicha resolucién, o de la ultima resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la resolucidn del recurso, aun
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.
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sera optativo para el interesado interponerlo o impugnar desde luego la

norma general en juicio de amparo.

Dicha excepcion al principio de definitividad obedece a que el
agraviado solamente podra atacar la inconstitucionalidad de la norma ante el
Juez de Distrito, ya que las autoridades judiciales o administrativas
encargadas de resolver los juicios o recursos ordinarios no son competentes
para resolver problemas de constitucionalidad y ordenar la inaplicacién de

esa norma de la esfera juridica del gobernado.

En efecto, en contraste con lo establecido por las autoridades
responsables, en el caso la quejosa no debié agotar el principio de
definitividad, pues como ya se evidencio, ésta presentd el juicio de amparo
indirecto impugnando la Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en materia del Derecho de Réplica y otros actos.

En ese sentido si lo que pretende controvertir la quejosa en este juicio
es precisamente la inconstitucionalidad de una norma, a través de la cual, -a
Su decir- no prevé un mecanismo para ejercer el derecho de réplica, a través
de espacios informativos, asi como la negativa del derecho de réplica, es
claro que, en el caso, de manera alguna esta obligada a acatar el principio

que se cuestiona.

Ello es asi, debido a que a pesar de que la negativa a ejercer el
derecho del que se duele se adviertan cuestiones de legalidad, también lo es
que no se pueden estudiar los actos de manera aislada sino en conjunto —no
podemos dividir la continencia de la causa-, por lo que, al combatir una
norma general con motivo de su primer acto de aplicacion que en estricto
sentido es precisamente la negacion del derecho de réplica por parte del

Ejecutivo Federal hace procedente el juicio de amparo.

Incluso, como ya se dijo, no es posible obligar al quejoso que agote los
recursos 0 medios de defensa ordinarios, esto es, que ocurriera al capitulo
tercero “Del procedimiento judicial en materia de derecho de réplica” de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero de la Constitucion
Federal, en materia del Derecho de Réplica, en el que se establece un
procedimiento para garantizar ese derecho porque precisamente es esa ley
cuya inconstitucionalidad controvierte al estimar que ese mecanismo no
protege suficientemente el derecho que pretende tutelar. Por tales razones,

la causa de improcedencia invocada deviene infundada.
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f. Autoridad para efectos del juicio de amparo.

El Presidente de la Republica expresa que no le asiste el caracter de

autoridad responsable para efectos del juicio de amparo.

Sostiene que la ley reglamentaria impugnada prevé un procedimiento
jurisdiccional especial del orden civil, que se sigue a peticion de parte,
respecto de los sujetos obligados referidos en el articulo 4° de ese

ordenamiento.

Refiere que los actos relacionados con el derecho de réplica no
constituyen actos de autoridad para efectos del juicio de amparo al tratarse
de una relacion de coordinacion entre la persona que difundio la informacién

y quien solicita la réplica o la aclaracion de esa informacion.

Explica que no tiene el caracter de autoridad responsable por no
encontrarse encuadrado en supuesto alguno de los establecidos en el
articulo 5°, fraccion Il de la Ley de Amparo porque la quejosa se encuentra
en un plano de igualdad con los sujetos obligados a que se refiere esa ley

que rige al derecho de réplica.

Insiste que el procedimiento previsto en la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Derecho de Reéplica, al ser de orden civil, se
tramita a peticion de parte ante un juez de distrito en materia civil a efecto de
determinar la forma que habra de verificar la réplica, por o que a ninguna de
las partes (demandado y demandante) les reviste el caracter de autoridad
para efectos del juicio de amparo ni sus actuaciones constituyen actos de

autoridad.

En este apartado se procedera al anadlisis de la causa de
improcedencia (no son actos de autoridad para efectos del juicio de amparo)
prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, en relaciéon con los diversos 1°,
fraccion |, y 5°, fraccion Il, de la Ley de Amparo, los cuales establecen en su

orden lo siguiente:

"Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente;

(...

XXIlll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de
esta Ley.”
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"Articulo 1°. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite: Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias oforgadas para su proteccién
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;”

"Articulo 5. Son partes en el juicio de amparo:

(..

Il. La autoridad responsable, teniendo el caracter, con independencia de su
naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que
crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria;
u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas..."

De los preceptos transcritos se advierte que el juicio de amparo
indirecto procede contra actos u omisiones de autoridad que violen los
derechos humanos o las garantias otorgadas para su proteccion por la
Constitucion Federal; asimismo, tienen el caracter de autoridad responsable
para efectos del juicio de amparo, con independencia de su naturaleza
formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u
omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas

situaciones juridicas.

En cuanto a este tema, tiene aplicacién al caso, la Jurisprudencia
2a./J. 164/2011, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, registro electronico 161133, de titulo, subtitulo y

texto:

"AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS
DISTINTIVAS. Las notas que distinguen a una autoridad para efectos del juicio
de amparo son las siguientes: a) La existencia de un ente de hecho o de
derecho que establece una relacion de supra a subordinacion con un particular;
b) Que esa relacién tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente de una
facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser publica la fuente
de esa potestad; c) Que con motivo de esa relacion emita actos unilaterales a
fravés de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera legal del particular; y, d) Que para emitir esos
actos no requiera acudir a los 6rganos judiciales ni precise del consenso de la
voluntad del afectado.”

Asi como la tesis aislada P. XXVII/97, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de

la Federaciéon y su Gaceta, novena época, registré electrénico 199459, de

texto:

"AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS
QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE
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AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL GOBERNADO. Este Tribunal Pleno
considera que debe interrumpirse el criterio que con el nimero 300 aparece
publicado en la pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor siguiente:
"AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El término
‘autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias, ya
legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de
obrar como individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica
la fuerza de que disponen.", cuyo primer precedente data de 1919, dado que la
realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que obliga a esta Suprema
Corte de Justicia, maximo intérprete de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a modificar sus criterios ajustandolos al momento actual. En
efecto, las atribuciones del Estado Mexicano se han incrementado con el curso
del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a un Estado social de derecho
con una creciente intervencion de los entes publicos en diversas actividades, lo
que ha motivado cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria
del Estado en materia econémica, que a su vez modificé la estructura estadual,
y gesté la llamada administracion paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal, que indudablemente
escapan al concepto tradicional de autoridad establecido en el criterio ya
citado. Por ello, la aplicacion generalizada de éste en la actualidad conduce a
la indefension de los gobernados, pues estos organismos en su actuacioén, con
independencia de la disposicién directa que llegaren a tener o no de la fuerza
publica, con fundamento en una norma legal pueden emitir actos unilaterales a
través de los cuales crean, modifican o extinguen por si o ante si, situaciones
juridicas que afecten la esfera legal de los gobernados, sin la necesidad de
acudir a los organos judiciales ni del consenso de la voluntad del afectado. Esto
es, ejercen facultades decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por
ende constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable y
que por tanto se traducen en verdaderos actos de autoridad al ser de
naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno
considera que el criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las particularidades de la
especie o del acto mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer si
a quien se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de amparo, debe
atender a la norma legal y examinar si lo faculta o no para tomar decisiones o
resoluciones que afecten unilateralmente la esfera juridica del interesado, y que
deben exigirse mediante el uso de la fuerza publica o bien a través de otras
autoridades."”

Del criterio trascrito se advierte, que las caracteristicas que una

autoridad debe tener para que se le considere como responsable para los

efectos del juicio de amparo son:

1) La existencia de un ente de hecho o de derecho que establece

una relacion de supra a subordinacion con un particular;

2) Que esa relacion tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al
ente de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de

naturaleza publica la fuente de esa potestad;

3) Que con motivo de esa relacidon emita actos unilaterales y
obligatorios a través de los cuales cree, modifique o extinga por si o ante si,

situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular; vy,

4) Que para emitir esos actos no requiera de acudir a los 6rganos

judiciales ni precise del consenso de la voluntad del afectado.
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De lo anterior, se colige por una parte, que el ente de quien se
reclamen actos presumiblemente violatorios de derechos humanos, debe ser
un organo del Estado que unilateralmente impone su voluntad en
relaciones de supra a subordinacién regidas por el derecho publico y que

afecten el ambito juridico del gobernado, lo que en el caso si ocurre.

Previo a justificar tal conclusion, es necesario precisar que de
acuerdo con la doctrina las relaciones de coordinacién, son las que se
establecen entre particulares, en las cuales éstos actuan en un mismo plano,
es decir, en igualdad y bilateralidad en el seno del derecho privado, por lo
que para dirimir sus diferencias e impedir que se hagan justicia por si
mismos, a través de normas generales, se crean los procedimientos
ordinarios necesarios para resolverlas, a los que deben acudir las partes
involucradas para que los tribunales ordinarios competentes, de manera

coactiva, impongan las consecuencias juridicas procedentes.

En cambio, las relaciones de supra a subordinacion son las que
se entablan entre gobernantes y gobernados, por actuar los primeros en un
plano superior a los segundos, en beneficio del orden publico y del interés
social; relaciones que se regulan por el derecho publico en el que también
se establecen los procedimientos para ventilar los conflictos que se susciten
por la actuacion de los érganos del Estado, entre ellos destaca, en el ambito
ordinario, el procedimiento contencioso administrativo y los mecanismos de
defensa de los derechos humanos, mientras que en el parametro

constitucional, el juicio de amparo; caracterizandose por la unilateralidad

y obligatoriedad; por esto, la Constitucion General de la Republica

establece una serie de derechos fundamentales como limitaciones al actuar
del gobernante, ya que el ente estatal dispone de facultades para imponer su

voluntad sin necesidad de acudir a los tribunales.

Por su parte, las relaciones de supraordinaciéon son las que se
establecen entre los 6rganos del propio Estado, en las que éstos actuan en
un plano de igualdad superior o coordinacion, por encima de los particulares,
regulandose también por. el derecho publico que establece mecanismos de

solucién politica y jurisdiccional.

Sin que pase desapercibido para este juzgador que conforme al
parrafo segundo de la fraccion Il, del articulo 5° de la Ley de Amparo,
también pueden ser considerados actos de autoridad los realizados por

particulares cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que
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afecten derechos en los términos de dicha fraccion, y cuyas funciones estén

determinadas por una norma general.

Por tanto, se concluye que, para efectos del juicio de amparo, una
autoridad es todo ente que ejerce facultades decisorias que le estan
atribuidas en la ley y que, por ende, tales facultades constituyen una
potestad administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza

publica la fuente de esa potestad.

En términos del articulo 80 de la Constitucién Federal, se deposita el
ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Union en un solo individuo, que

se denominara "Presidente de los Estados Unidos Mexicanos."

Por su parte, el Presidente de la Republica tiene como facultades y
obligaciones las que establece el articulo 89 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, las enlistadas unicamente son
enunciativas, mas no limitativas, pues la ultima fraccion, esto es la XX,
refiere a “las demas que le confiere expresamente esta Constitucion”, 1o que
se traduce en que ésta no sera cualquiera sino aquélla que se encuentre

regulada en una ley.

Es dable precisar que, la parte quejosa reclama en esta via la
promulgacion, aprobacion y orden de publicacién de la Ley Reglamentaria
del articulo 6°, parrafo primero de la Constitucion Federal, en materia del
Derecho de Réplica al no prever un mecanismo para ejercer el derecho de
réplica, a través de espacios informativos, por parte de la Camara de
Diputados y la Camara de Senadores del Congreso de la Unién y del
Presidente de la Republica, asi como la negativa del derecho de réplica por

parte del ultimo en mencion.

De acuerdo con las diversas redes. sociales del Gobierno de la
Republica, con respecto a la conferencia matutina se dice: “De lunes a
viernes, a las 7:00 horas, mantenemos un dialogo circular con
representantes de los medios de comunicacion al término de la reunién con

Gabinete de Seguridad”.

Este tipo de conferencias es un ejercicio inédito de comunicacion
politica a través del cual se difunde personalmente por el Presidente de la

Republica el quehacer gubernamental, acciones y/o logros de Gobierno.

Sin embargo, ese ejercicio trasciende a lo estrictamente informativo

y se ha convertido en un verdadero elemento de gobernabilidad desde
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donde se marca en buena medida la agenda nacional, desde donde se
ejercen actos de gobierno, se instruye a diversas dependencias a actuar en
determinado sentido y/o se realizan afirmacion o se difunde informacion

sobre personajes concretos.

En este sentido, los actos de autoridad para efectos del juicio de
amparo, ante un ejercicio inédito como éste, deben entenderse a partir de
una concepcion amplia de ese ejercicio de comunicacion, la informacion que
se presenta, su impacto social y las posibles repercusiones que tiene sobre
diferentes derechos humanos, a fin de evitar dejarlo al margen del control

constitucional.

Asi, en consideracion de quien esto juzga, contrario a lo expuesto

por el Presidente de la Republica, éste si tiene el caracter de autoridad

para efectos de este juicio de amparo respecto de su actuacion en la

mananera en relacion con el derecho de réplica, puesto que:

khkkkkk *kkkkk *kkkk

1. En la conferencia de prensa matutina,
*kkkkkk

se presenta como Presidente de la Republica, es decir,

investido del cargo.

2. Se realiza desde Palacio Nacional mediante el uso de

infraestructura oficial.

3. Se emplean recursos:publicos en la organizacion y difusion.

4. Se difunde informacion de interés publico.

5. Constituye un elemento de gobernabilidad y punto de partida de
la agenda del debate publico con una amplia difusion a través de
los medios de comunicacion tradicionales y a través de redes

sociales como Twitter, Facebook, Instragram, Youtube y Spotify

6. El ejercicio esta regulado en términos de la Ley General de

Comunicacion Social.

7. Dado que en ocasiones la informacién presentada se refiere a
una persona o grupo de personas de manera personalizada, se
considera que el Presidente de la Republica actua de manera
unilateral y, con ello, es capaz de crear o modificar determinadas

situaciones juridicas concretas en perjuicio de esas personas
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acorde a la naturaleza de la informacion difundida, como sucede

en este caso.

Con base en lo anterior, no puede establecerse que la quejosa vy el
representante del Ejecutivo Federal se encuentren en un plano de
coordinacion, pues la informacion que éste brinda cada mafana a las
personas genera una posible asimetria informativa en el mercado de las
ideas. Por tales consideraciones, ésta causa de improcedencia resulta

infundada.

Finalmente, al no encontrarse en supuesto alguno que haga
improcedente este juicio de amparo, lo procedente es estudiar los conceptos

de violacidon expresados por la parte quejosa.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO.

1. Argumentos de la quejosa.

La quejosa sefiala en su primer concepto de violaciéon que el derecho
de réplica tiene una funcién reparadora para la persona que se ve afectada
en su honra y reputacion, ya que afirma que, cuando se difunde informacion
falsa sobre una persona, ello puede distorsionar la realidad o predisponer a

la sociedad a que adopte algun punto de vista y con ello afectar la imagen.

Explica que la funcion del derecho de réplica es la de difundir una
version distinta de cierta informacién para que esté a disposicion de los
receptores y que tengan mayores elementos para formarse una opinién al

respecto.

Ademas, menciona que el derecho de réplica no es una limitacion al

derecho a la libertad de expresion.

Sefiala que es inconstitucional la negativa a su derecho de réplica por
parte del Presidente de la Republica, derivado de la informacion falsa e

inexacta que difundié sobre su persona en la conferencia “mafianera’.

Refiere que desde que éste asumio la Presidencia de la Republica
implementé un ejercicio de comunicacién denominado “conferencias
mafianeras”, en el cual, de lunes a viernes a las siete de la manana, informa
temas relevantes, resuelve dudas a periodistas que se encuentran presentes

y brinda informacién masiva realizandolo con recursos publicos.
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Argumenta que la “marianera” es transmitida en los canales de Youtube

Kkkkkhd khkhkhi®”

del “Gobierno de México”, de , asi como de diversos medios
de comunicacion, en la pagina que lleva el apellido del Presidente y en una

mas, de ahi que, asuma, la difusion de ésta sea de gran alcance.

Que ésta al tener un gran impacto en el saber de la sociedad, resulta
fundamental que se otorguen mecanismos que permitan replicar lo dicho en
la citada conferencia, debido a que, dice, existen asimetrias en el mercado
de ideas respecto al impacto que puede tener una opinion frente a la del

Ejecutivo Federal.

Manifiesta que el Presidente de la Republica ha reconocido que en sus
“conferencias marnaneras” se difunde informacion en ejercicio de su derecho
a la libertad de expresiéon, por lo que, afirma, se debe contar con

herramientas para la rectificacion de la informacién difundida.

Aduce que el Presidente debié otorgarle la posibilidad de dar a conocer
la informacion que considera certera respecto de la “marianera” del cinco de
diciembre de dos mil veintidos porque es fundamental que la sociedad tenga
conocimiento sobre la falsedad de los hechos descritos y que, ademas,

defienda su honorabilidad.

Resalta que ha sido el mismo Presidente de la Republica quien ha
reconocido la importancia del derecho de réplica y la importancia de un

dialogo circular.

Expone que la negativa de reconocer y otorgar el espacio para
presentar la informacién que considera oportuna frente a la informacién falsa
e inexacta sostenida por el Presidente de la Republica, vulnera su derecho

de réplica.

Expresa que la negativa fue porque tal autoridad no se siente obligado
a brindarlo y que, con ello, no existe una disposicion normativa que lo obligue

de manera expresa a posibilitario.

Enfatiza en que emitir su opinién en diferentes medios no puede
considerarse como derecho de réplica, en tanto no sea ejercido en el mismo
tiempo, espacio, lugar y duracion en el que se emitio la informacion falsa e

inexacta.
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Menciona que la informacion brindada por el Ejecutivo Federal fue
emitida en su calidad de servidor publico y utilizando recursos publicos para
su emision (personal, instalaciones, equipo, etcétera) y que esta sujeta a un
parametro de verificacion reforzada por ser asuntos de trascendencia

publica.

Manifiesta que el derecho de réplica adquiere mayor relevancia
tratdndose de informacion oficial al constituir un mecanismo de rendicion de
cuentas que amplia las posibilidades del control ciudadano, lo que servira
para tener mayores elementos a la version oficial y que haya un contrapeso

que fortalezca al Estado democratico.

Reitera que la “conferencia mafianera’ es una forma de emitir politica
de comunicacion social debido a que da a conocer entre otras cosas, los
avances del gobierno federal, por lo que el Presidente de la Republica es el
encargado de la transmisién y emision de la informacion y que sera el
Coordinador General de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la
Republica el encargado de habilitar espacios para ejercer el derecho de
réplica, sin que en el caso, haya una persona encargada de recibir las
solicitudes de réplica y en consecuencia, no haya una obligacion de brindar

una respuesta formal.

Luego de explicar en qué consiste la libertad de expresion, el derecho a
la informacidén y la asimetria entre los sujetos que participan en la expresion
de ideas, en el segundo concepto de violacién la quejosa sostiene que
existe asimetria entre el Presidente de la Republica y ésta que no le permite
contra argumentar los comentarios realizados, lo que afecta su actividad

generando un efecto inhibidor.

Expone que el Presidente de la Republica y ella en su calidad de
Senadora, revisten el caracter de figuras publicas pero que el acceso a los
medios de comunicacion para contrargumentar la informacion inexacta y
falsa que se formuldé en su contra es reducido frente al de aquél al no
encontrarse en igualdad de condiciones frente al efecto de una “conferencia

manfanera”, de ahi, exalta la ixistencia de la asimetria.

Refiere que el alcance de estas conferencias es mayor al que detenta
ella, dado que tiene una penetracion mediatica al tener mayor numero de

publicaciones, reproducciones y suscripciones.

Después de explicar en qué consiste la seguridad juridica y sus

alcances, en el tercer concepto de violacion la quejosa aduce que es
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inconstitucional la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de
Derecho de Réplica al no prever el ejercicio de derecho de réplica de un
ciudadano frente a una autoridad que difunde informacion falsa e inexacta en

un espacio informativo realizado con recursos publicos.

En efecto, manifiesta que la ley que regula ese derecho no contempla la
posibilidad de ejercerlo frente a servidores publicos que tienen espacios de

comunicacion masiva.

Sefala que los sujetos obligados, a los que se refieren los articulos 2 y
4 de la norma impugnada, se vio ampliado por la Suprema Corte de Justicia
al resolver la accion de inconstitucionalidad 122/2025 y sus acumuladas al
considerar como tales también a los emisores de informacion y responsables
del contenido original y que no so6lo es considerados como tales a los canales
convencionales sino a aquellos poco convencionales que tuvieran un eco o

impacto similar.

Argumenta que la ley impugnada no contempla como sujeto obligado a
una autoridad que difunda informacion a través de mecanismos de
comunicacion “fradicionales” creado para tal efecto —como lo es el Ejecutivo

Federal- porque ésta so6lo regula a los privados.

Explica que de conformidad con la Constitucion Federal y la
Convencién Americana de los Derechos Humanos es obligacion del Estado
Mexicano proveer los mecanismos necesarios para el ejercicio del derecho
de réplica ante cualquier persona que difunda informacién masiva, como lo
es el Presidente de la Republica, esto es, ante cualquier persona que difunda

informacion inexacta y falsa en un programa de informacion masiva.

Refiere que la falta de regulacion oportuna en materia de derecho de
réplica respecto de la relacion entre servidores publicos con programas de
comunicacién pagados con recursos publicos permite actuaciones de
autoridad arbitrarios, dando la oportunidad de emitir informacion falsa e
inexacta respecto de los ciudadanos, periodistas o actores sociales sin que
se les otorgue la posibilidad de rectificar esa informacion, ademas de la

permisibilidad de que inexista una consecuencia.

Luego de exponer en qué consiste la fundamentacién y motivacion, en

el cuarto concepto de violacidon la quejosa expresa que la negativa a
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brindarle el ejercicio del derecho de réplica por parte del Presidente de la

Republica vulnera el principio de fundamentacion y motivacion.

Dice que el cinco de diciembre de dos mil veintidés, el Ejecutivo
Federal expreso que ella habia dicho que iba a quitar el apoyo a los adultos
mayores y los demas programas sociales, motivo por el cual solicitdé su
derecho de réplica para ejercerlo en la “conferencia mananera”, debido a que
esa informacioén era inexacta y falsa, pero al dia siguiente aquél expresé que
no le brindaria ese derecho, “que debia usar otras tribunas” y que solo lo

haria si las autoridades competentes lo obligaran.

Explica que al dar respuesta en sentido negativo a su solicitud no
sefalé fundamentos ni motivos para negarlo y que, en consecuencia, se
encuentra en un estado absoluto de indefension y no se le dio la oportunidad
de examinar si el actuar de la autoridad es conforme o no a la Constitucion

Federal o a la ley.

Después precisar en qué consiste el principio de seguridad juridica en
su vertiente de interdiccion a la arbitrariedad, en el quinto concepto de
violacién sostiene que la ley impugnada no regula el ejercicio de derecho de
réplica frente a pronunciamientos inexactos o0 falsos emitidos por una

autoridad en un espacio de comunicacion realizado con recursos publicos.

Destaca que, por tal razon, existe la posibilidad de que la autoridad
actue de forma arbitraria y excesiva en cuanto al otorgamiento vy
reconocimiento del ejercicio del derecho de réplica y que no se cuente con

los medios necesarios para que se reconozca ese derecho.

Manifiesta que la negativa a su solicitud de derecho de réplica la deja
en estado de indefension, frente a pronunciamientos inexactos y falsos que
son sujetos a ser replicados pero que contrario a ello, esa prohibicion hace
que se encuentre sujeto a la voluntad de la autoridad de brindar ese derecho,
violando su derecho de seguridad juridica en su vertiente de interdiccion

arbitraria o prohibicién en exceso.

2. Puntos a resolver.

De la sintesis efectuada se obtiene que la parte quejosa pretende
evidenciar la inconstitucionalidad de la Ley Reglamentaria del articulo 6°,
parrafo primero de la Constitucion Federal, en materia del Derecho de
Réplica -al no prever un mecanismo para ejercer el derecho de réplica, a

través de espacios informativos- con motivo de la negativa a su derecho de
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réplica, por parte del Presidente de la Republica, inobservando el principio
de seguridad juridica, fundamentacion y motivacion; de este modo, en la

presente sentencia, se dara respuesta a las siguientes interrogantes:

i) ¢La Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica prevé un mecanismo que garantice el ejercicio de
ese derecho frente a autoridades como el Presidente de la Republica
cuando difundan informacion falsa o inexacta y, por tanto, debe

considerarse sujeto obligado?

ii) ¢El Presidente de la Republica esta obligado a garantizar el derecho
de réplica en su conferencia matutina respecto de la informacién

difundida de la quejosa?

A fin de dar respuesta a las anteriores interrogantes, es necesario

hacer algunas precisiones conceptuales.

3. Marco constitucional y legal de los principios y derechos

constitucionales en juego.

Principio de seguridad juridica

En diversos precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de seguridad juridica se encuentra reconocido
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal porque es la base sobre la
cual descansa el sistema juridico mexicano, en la medida en que tutela el
derecho del gobernado a no encontrarse jamas en una situacion de

incertidumbre juridica y, en consecuencia, su estado de indefension.

La esencia del derecho a la seguridad juridica versa sobre la premisa
relativa a "saber a qué atenerse" respecto del contenido de las leyes y de la
propia actuaciéon de la autoridad, y, respecto de los actos legislativos, exige

el establecimiento de normas que otorguen certeza a los gobernados.

No obstante, a pesar que el articulo 16 de la Constitucidon contenga la
tutela de la seguridad juridica de la situaciéon del gobernado frente a la
regulacion existente y la conducta del Estado, no debe entenderse en la
dimension que el ordenamiento juridico -y en especifico las porciones
normativas-, deben sefalar de manera especial el procedimiento que regula
las relaciones entre los particulares y las autoridades, sino unicamente
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constriine a que la ley de que se trate contenga los elementos minimos
y necesarios para hacer valer el derecho del interesado y evitar asi, que

se generen actitudes arbitrarias por parte del poder publico.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis 2a./J. 144/2006, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de contenido:

"GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.-La garantia de
sequridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha
de sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares,
sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su
simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un
procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior
corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba
detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de
manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho
por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a

la autoridad.”

En esa perspectiva el principio constitucional de seguridad juridica
tiene por objeto, a nivel normativo, desde un aspecto positivo, que los
gobernados tengan plena certeza del contenido del ordenamiento juridico
existente, a grado tal que puedan conocer los alcances y consecuencias de
las hipotesis normativas que el legislador ha contemplado, asi como también
el ambito de competencia y de actuacion de las instituciones y autoridades
del poder publico, para que con ello, desde un ambito negativo, estén en
aptitud de evitar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades y, en
caso de que ello suceda, poder acceder a una solucion juridica o medios de

defensa conducentes.

Conforme a ello, la seguridad juridica se erige como uno de los ejes

rectores que requlan la interaccion entre el Estado y los gobernados, debido

a que, en tanto los dispositivos legales se revistan de certeza, posibilitaran a
los particulares conocer las facultades y aptitudes que se le permitieron a la

autoridad, ello con la finalidad de evitar la actualizacibn de conductas

arbitrarias o desproporcionadas y excesivas y, en el supuesto de suscitarse,

los ciudadanos tengan la certeza de hacer valer sus derechos.

Derecho de libertad de expresion y en su relacion con el derecho a

acceso a la informacion.

Estos derechos se estudian conjuntamente por estar estrechamente
vinculados, los cuales estan reconocidos en tanto en la Constitucion como

en tratados internacionales:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. ..."

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

"Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a_responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos,
tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir
la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa
con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de
la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo
de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u
origen nacional."

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

"Articulo 19.
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafa
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
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b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas."

En lo que interesa, de la lectura de los articulos transcritos, se
desprende que todas las personas gozan del derecho a la libre expresion,
cuyo ejercicio no debe ser restringido mediante censura previa, sino sélo
mediante la exigencia de responsabilidades ulteriores en aquellos casos en

que se afecten los derechos o reputacion de terceros.

También se desprende que el derecho de libertad de expresion y el

derecho a la informacién no son absolutos, sino que tienen limites. La

Constitucion Federal enuncia expresamente algunos de ellos: el orden

publico, la vida privada, los derechos de los demas y la moral.

Sobre el contenido de los derechos a la libertad de expresion y de
informacion, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ha sefalado lo siguiente:

* Que se trata de dos derechos funcionalmente esenciales en la
estructura del Estado constitucional de derecho que tienen una doble faceta:
por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para desplegar su
autonomia individual, espacios que deben ser respetados y protegidos por el
Estado y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o
institucional que los convierte en piezas centrales para el adecuado

funcionamiento de la democracia representativa.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que se trata de libertades que tienen tanto una dimension
individual como una dimensién social y exigen no sélo que los individuos
no vean impedida su posibilidad de manifestarse liboremente, sino que se
respete también su derecho como miembros de un colectivo a recibir

cualquier informacioén y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

Los medios de comunicacion de masas juegan un papel esencial para
el despliegue de la funcién colectiva de la libertad de expresién. Estan
entre los forjadores basicos de la opinion publica en las democracias
actuales y es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para
albergar las mas diversas informaciones y opiniones. El ejercicio efectivo de
las libertades de expresion e informacion exige la existencia de condiciones
y practicas sociales que lo favorezcan y el mismo puede verse injustamente
restringido por actos normativos o administrativos de los poderes publicos o
por condiciones de facto que coloquen en situacion de riesgo o

vulnerabilidad a quienes la ejerzan.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también
ha sostenido que la libre manifestacion y flujo de informacion, ideas y
opiniones, ha sido erigida en condicién indispensable de practicamente
todas las demas formas de libertad, como un prerrequisito para evitar la
atrofia o el control del pensamiento y como presupuesto indispensable
de las sociedades politicas abiertas, pluralistas y democraticas, como se
sefiala en la tesis 1a. XXVIl/2011 (10a.) de rubro: "MEDIOS DE
COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO."

Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que "la libertad de expresion es una piedra angular en la existencia

misma de una sociedad democratica."

En la sentencia emitida el veintinueve de noviembre de dos mil once,
en el Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, la Corte Interamericana

"

de Derechos Humanos sostuvo: "... Dada la importancia de la libertad de
expresion en una sociedad democratica y la elevada responsabilidad que
ello entraha para quienes ejercen profesionalmente labores de comunicacion

social, el Estado no so6lo debe minimizar las restricciones a la

circulacion de la informacion sino también equilibrar, en la mayor

medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en

el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia,

la equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse
la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios y el intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la

expresion equitativa de las ideas."

En conclusion, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y
publicar informaciones e ideas, es imprescindible no solamente como
instancia esencial de autoexpresién y autocreacion, sino también como
premisa para poder ejercer plenamente otros derechos fundamentales -el de
asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de
peticion o el derecho a votar y ser votado-, y como elemento funcional que
determina la calidad de la vida democratica en un pais: si los ciudadanos no
tienen plena seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de
expresar y publicar libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la
obtencion de un cuerpo extenso de ciudadanos activos, criticos,

comprometidos con los asuntos publicos, atentos al comportamiento y a las
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decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcion que les

corresponde en un régimen democratico.

Por tanto, cuando un tribunal decide un caso de libertad de

expresion o informacion, esta decidiendo no solamente sobre las

pretensiones concretas de las partes en un litigio concreto, sino

también sobre el grado al que en un pais quedara asegurada la libre

circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio

acceso a la informaciéon por parte de la sociedad en su conjunto, como

condicion indispensable para el adecuado funcionamiento de la

democracia representativa.

La libertad de expresion tiene por objeto los pensamientos, ideas y
opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones y juicios de valor; y el
derecho a la informacion, que se refiere a la difusion de aquellos hechos
considerados noticiables. Esta distincion adquiere gran relevancia al
momento de determinar la legitimidad en el ejercicio de esos derechos, pues
mientras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de
valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostracién de

exactitud.

De las opiniones no tiene sentido predicar la verdad o la falsedad. En
cambio, la informacién cuya busqueda, recepcion y difusion la Constitucion
Federal protege, es la informacion "veraz" e “imparcial”, constituyendo éstos,
los limites o exigencias internas del derecho a la informacion; la veracidad
no implica que deba ser informacién "verdadera", clara e
incontrovertiblemente cierta, pues ello desnaturalizaria el ejercicio de los

derechos. Lo que la veracidad encierra es simplemente una exigencia de

que los reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas destinadas a

influir en la formacion de la opinidn publica tengan atras un razonable

ejercicio de investigacion y comprobacion encaminado a determinar si lo que

quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad.

El discurso politico estd mas directamente relacionado con la
dimension social y las funciones institucionales de las libertades de
expresion e informacién. Por tanto, la proteccion de su libre difusion resulta
especialmente relevante para que estas libertades desempefien cabalmente
sus funciones estratégicas de cara a la formacion de la opinién publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa. Una
opinién publica bien informada es el medio mas adecuado para

conocer y juzgar las ideas y actitudes de los dirigentes politicos.
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El control ciudadano de la actividad de personas que ocupan o han
ocupado en el pasado cargos publicos (funcionarios, cargos de eleccion
popular, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares que
desempefan funciones estatales o de interés publico, etcétera) fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de
todos los que tienen responsabilidades de gestion publica, lo cual
necesariamente hace que exista un margen mayor para difundir
afirmaciones y apreciaciones consustanciales al discurrir del debate politico

0 sobre asuntos publicos.

Luego, tratandose de funcionarios o empleados publicos se tiene un
plus de proteccién constitucional de la libertad de expresién y derecho a la

informacion frente a los derechos de la personalidad.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definié
como "personas de proyeccion publica" a aquellas personas que por ciertas
circunstancias, que pueden ser de indole personal o familiar, social, cultural,
artistica, deportiva, etcétera, son publicamente conocidas o de notoriedad
publica y, por ende, pueden denominarse "personajes publicos" y que,
derivado de dicha notoriedad, tienen injerencia, influencia o generan un
interés legitimo en la vida comunitaria de conocer de informacion
relacionada con dichas personas, y de ahi que exista un interés publico o
relevancia publica sobre la .informaciéon u opiniones publicadas respecto de
esas personas; interés publico que puede derivar del tema o asunto tratado,
o bien, por el propio tipo de persona a que se refieren y que, en si mismo, le

da el caracter de "noticiable".

Resulta trascendente mencionar que, si bien las personas publicas, por
esa condicidon, han de sufrir mayores intromisiones, también lo es que tanto
esas personas como las privadas son titulares de derechos, por ende, lo que
debe considerarse para decidir un caso de ponderacion entre las libertades
de expresion y el derecho a la informacién, frente a los derechos de la
personalidad, sera el interés publico para legitimar la intromision, mas alla de

otras consideraciones.

En otras palabras, es la_nocidén de interés publico, la que autoriza o

no la intromision y permite que prevalezcan la libertad de expresion y el

derecho a la informacion, o en su caso, los derechos a la personalidad.

Nocion en la cual adquiere importancia la persona de que se trate la

informacion u opiniones divulgadas.
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En consecuencia, para evaluar la violacion de la libertad de expresion,
asi como de la informacion, debe tomarse en consideracion dos requisitos:

el de veracidad, entendido como la certeza de que la declaraciéon

corresponde a un tercero; y el de relevancia publica de lo informado.

Por su parte, para garantizar el derecho a la informacion por parte de
autoridades quienes en ejercicio de su funcion publica difundan algun tipo de
informacion, existe una ley que lo procura y es la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que garantiza el principio
democratico de publicidad de los actos del gobierno transparentando el
ejercicio de la funcion publica a través de un flujo de informacién oportuna,

verificable, inteligible, relevante e integral.

Por tanto, tiene como base fundamental la de dar publicidad a la
informacion publica, esto es, la establecida en el articulo 6° Constitucional,
transparentando el ejercicio de la funcién publica por parte de los sujetos
obligados, los cuales administran, manejan, archivan y conservan tal
informacion, la cual pondran a disposicion de las personas (por ser de
interés publico), incluso, a través de medios alternativos de difusion de la

informacion cuando éstos resulten de facil acceso y comprension.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que,
en virtud del articulo 13 de la Convencidon Americana, el derecho de acceso
a la informacién se debe regir por el principio de la maxima divulgacion, esto
es, ordena disefiar un régimen juridico en el cual la transparencia y el
derecho de acceso a la informacién sean la regla general sometida a

estrictas y limitadas excepciones.

De este principio se derivan las siguientes consecuencias: (a) el
derecho de acceso a la informacion debe estar sometido a un régimen
limitado de excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva,

de forma tal que se favorezca el derecho de acceso a la informacién; (b)

toda decision negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al
Estado la carga de probar que la informacion solicitada no puede ser

revelada; y, (c) ante una duda o un vacio legal, debe primar el derecho

de acceso a la informacion.

La primera consecuencia del principio de maxima divulgaciéon es que el

derecho de acceso a la informacion es la regla y el secreto la excepcion.

El derecho de acceso a la informacién no es un derecho absoluto, sino

que puede estar sujeto a limitaciones. Sin embargo, la Corte Interamericana
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ha resaltado en su jurisprudencia que tales limitaciones deben dar
cumplimiento estricto a los requisitos derivados del articulo 13.2 de la
Convencién Americana, esto es: verdadera excepcionalidad, consagracion
legal, objetivos legitimos, necesidad -lo que depende de que estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo- y estricta

proporcionalidad.

Asimismo, en la legislacion interna debe resultar claro que la reserva se
mantendra solamente mientras la publicacion pueda efectivamente
comprometer los bienes que se protegen con el secreto. En este sentido, el
secreto debe tener un plazo razonable, vencido el cual, el publico tendra

derecho a conocer la respectiva informacion.

El derecho a la libertad de expresion y su relacion con el derecho

de réplica

Al respecto, es importante mencionar el contenido de los preceptos 6°,
parrafo primero y 14 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

(Pacto de San José), que disponen:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado. (...)."

“Articulo 14. Derecho de Rectificacion o Respuesta

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que
se dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de
difusién su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximirdn de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacién, toda publicacion o
empresa periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una persona
responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero
especial.”

Como lo expuso la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
el amparo en revision 635/2017, de la inteleccion de ambos preceptos de
rango supremo, se desprende que el derecho de réplica, rectificacién o
respuesta constituye un verdadero derecho fundamental que tiene como
funcién permitir que las personas "por informaciones inexactas emitidas
en su perjuicio a través de medios de difusion Ilegalmente

reglamentados y que se dirijan al publico en general”, puedan efectuar
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por el mismo organo de difusion, su réplica, rectificacion o respuesta en las

condiciones que establezca la ley.

Adicionalmente, se considera menester precisar que si bien el derecho
de réplica, rectificacion o respuesta se relaciona con la posibilidad que tiene
la persona de ejercer su propia version de los hechos en condiciones
similares a la informacién originalmente difundida, también tiene un papel

importante en el derecho al acceso a la informacién.

En efecto, al igual que la liberta de expresion, el derecho de réplica
tiene dos dimensiones. En su dimension individual, garantiza al afectado
por una informacién inexacta la posibilidad de expresar sus puntos de vista y
su pensamiento respecto de esa informacién emitida en su perjuicio. En su
dimensioén social, permite a cada uno de los integrantes de la comunidad
recibir una nueva informacién que contradiga o discrepe con otra anterior
inexacta, esto es, le permite contar con mayores elementos informativos, a
efecto de que se encuentren en una mejor aptitud de concebir los hechos o

juicios que fueron divulgados por los medios de difusion.

El derecho de réplica, rectificacion o respuesta, de ese modo, permite
el restablecimiento del equilibrio en la informacion, elemento necesario
para la adecuada y veraz formacion de la opiniéon publica, extremo
indispensable para que pueda existir vitalmente una sociedad
democratica. Este extremo es fundamental para concebir un verdadero
Estado Constitucional de Derecho, en tanto requiere la existencia de una
democracia pluralista y representativa que supone "un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos

esenciales del hombre".15

Al respecto, debe precisarse que en la exposicion de motivos que dio
lugar al reconocimiento del aludido derecho humano en la Constitucion
General de la Republica, el Constituyente Permanente reconocié esa
dimension individual y colectiva del derecho de réplica, rectificacion o

respuesta:

"[E]s un imperativo que el Estado garantice al ciudadano el acceso
permanente y suficiente a la informacion completa, objetiva y veraz
[dimension colectiva], igualmente debe garantizarse al ciudadano el
acceso a instrumentos juridicos eficaces para exigir a los medios de
comunicacion masiva la rectificacion de informacion falsa, total o
parcialmente, ya sea por su falta de coincidencia con los hechos o por su
presentacion sesgada o fuera de contexto [dimensién individual]"1.

5 Preambulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

16 Dictamen de la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados, con proyecto de decreto que
expide la Ley Reglamentaria del Articulo 60., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, y se reforma el articulo 53 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. Publicado el jueves 05 de diciembre de 2013, en la Gaceta
Parlamentaria de
No. 3921-XI.
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El equilibrio informativo que se relaciona con la dimension colectiva
del derecho de réplica, rectificacidon o respuesta, resulta entonces no sélo
deseable, sino necesario en un Estado democratico, en tanto permite
generar un ambito nivelado en la divulgaciéon de informacioén a través de
medios masivos de comunicacion, en el que se tome en cuenta tanto lo
difundido por los medios periodisticos, como los puntos de vista de las
personas afectadas por la informacién inexacta que haya sido emitida en su
perjuicio, permitiendo a la sociedad estar mejor informada -mediante el
acceso permanente y suficiente a la informacién completa, objetiva y veraz-

y, sobre todo, que ninguna voz sea abrumada por otra.

Es cierto que, como lo ha determinado nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la libertad de pensamiento y de expresion constituye
uno de los elementos esenciales de una sociedad democratica y una de las
condiciones primordiales de su progreso y del pleno desenvolvimiento de la

personalidad de cada uno de sus miembros, pero también lo es que tal

libertad debe estar equilibrada, dentro de los limites posibles en una

sociedad democratica, con el respeto de la reputacion y de los derechos de

los demas.

En ese sentido, debe colegirse que la réplica, rectificacion o
respuesta, constituye un verdadero derecho humano que debe ser
promovido, respetado, protegido y garantizado por el Estado mexicano,
a fin de, por una parte, proteger la honra y reputacién de las personas -
dimension individual- y, por otra, permitir el restablecimiento del equilibrio en
la informacion para formar adecuadamente la opinidon publica -dimensién

colectiva-.

Es por ello que si bien el derecho de reéplica, rectificacion o respuesta
se comprende y se explica en funcion de la libertad de pensamiento,
expresion e informacion, lo cierto es que, como se ha precisado, tales

derechos forman un complejo unitario e interdependiente.

Asi, en la doctrina jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, el derecho de réplica, rectificacion o respuesta no se reduce a ser

una especie dentro del género de libertad de expresidon y derecho de acceso

a la informacién, sino que, en virtud del precepto 6 de la Constitucion Federal

y 14 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, constituye un
derecho humano que debe ser valorado y concebido como tal, en su

individualidad.
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En México, el Congreso de la Unidon aprobd en octubre del dos mil
quince la “Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion, en materia de Derecho de Réplica", la cual fue publicada en el

Diario Oficial de la Federacidn, el cuatro de noviembre de ese afno.

La mencionada Ley cuenta con cuatro capitulos que expresan sus
contenidos y funciones: definiciones generales (1), procedimientos ante los
sujetos obligados (2), procedimientos judiciales (3) y sanciones (4). En
cuanto a las primeras, destacan la del derecho de réplica y la de sujeto
obligado, en tanto que este derecho otorga a las personas la posibilidad de
lograr que se corrija la informacién inexacta o falsa que respecto de ellas se

hubiere dado a conocer y pudiera afectarlas.

La ley distingue claramente entre los procesos de garantia del derecho
de réplica y los de reparacion de los dafios o perjuicios que eventualmente

se ocasionen a las personas.

Por ello, quien ademas de la rectificacion busque ser indemnizado por
dafo moral, debera ejercer una accién completamente autonoma ante los

tribunales ordinarios.

Luego, por estar vinculado el derecho de réplica con el de libre
expresion de las ideas, la ley determina que los sujetos obligados a
respetarlo son los medios de comunicacion, las agencias de noticias, los
productores independientes y cualquier otro emisor de informacién

responsable del contenido original.

De este modo, el sujeto que se considere agraviado por la informacion
falsa o inexacta producida o transmitida por cualquiera de ellos, podra
ejercer su derecho a fin de que, en su caso, se logre la rectificacion
necesaria para corregirla, la que por disposicién de la Ley, debera publicarse
o transmitirse de manera gratuita, sin comentarios o consideraciones que
desnaturalicen su funcién, en plazos perentorios y en condiciones

semejantes a las de expresion de la informacion que haya de corregirse.

El derecho de réplica puede ejercerse mediante dos procedimientos
vinculados, el primero de ellos ante los propios sujetos obligados, iniciado
con la presentacién de la solicitud del afectado y el texto de lo que se busca
aclarar; si el sujeto obligado acepta la "rectificacion”, ésta se publicara o
transmitira en las condiciones ya sefialadas y conforme a las
particularidades de cada medio; si el sujeto obligado no responde a la

solicitud, no acepta llevar a cabo la correccion, la acepta pero no la realiza o
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a su juicio se ejecuta defectuosamente, podra iniciar un procedimiento
judicial para garantizar su derecho, ante los juzgados federales, quienes son
los competentes para su conocimiento y resolucion, ante quienes deberan
rendirse las pruebas que acrediten la existencia de la informacién difundida
asi como la falsedad o inexactitud de lo publicado, o bien, las que

demuestren el perjuicio que la informacion le hubiere ocasionado.

La ultima parte de la Ley esta dedicada a las sanciones, las que no
estan dirigidas a castigar la transmision de la informacion falsa o inexacta,
sino los incumplimientos. de las acciones relacionadas con el ejercicio del
derecho de réplica: falta de notificaciones, negativas injustificadas, entre

otras, que traigan como consecuencia la falta de publicacién de la réplica.

Ahora, es importante citar los conceptos del derecho de réplica que se
tomaron en consideracion en el dictamen de la Camara de Diputados, del

cual textualmente dice:

"3. La palabra réplica es definida por el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola como: "accién de replicar”, o bien, "expresion, argumento o
discurso con que se replica", mientras que por replicar, vocablo del latin
replicare, se debera entender "instar o argdir contra la respuesta o argumento” y
responder oponiéndose a lo que se dice o manda”.

Dicho diccionario también define el derecho de réplica, como: "el que concede o
reconoce la Ley de Imprenta a la persona aludida expresamente en un periédico
para contestar desde éste a las alusiones que se le hayan dirigido".

Por otro lado, Ernesto Villanueva define el derecho de réplica como
"prerrogativa que tiene toda persona para que se inserte su declaracion cuando
haya sido mencionada en una nota periodistica, siempre que esa informacion
sea inexacta en su perjuicio o afecte su derecho al honor, a la vida privada o a
la propia imagen.”

En este mismo sentido, Jorge Islas lo define como el "mecanismo de defensa y

de proteccioén juridica cuando esta de por medio la intimidad de las personas

frente a actos de difusion que hayan vulnerado su buena fama, honor y

reputacion”.

Lo descrito, dio lugar al concepto de derecho de réplica establecido en
la fraccion I, del articulo 2°, de la Reglamentaria, como aquella prerrogativa
de toda persona a que sean publicadas o difundidas las aclaraciones que
resulten pertinentes, respecto de datos o informacion transmitidas o
publicadas por lo sujetos obligados, relacionados con hechos que aludan,
que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya sea

politico, econdmico, en su honor, vida privada y/o imagen.

Sin que pase inadvertido que los errores o imprecisiones informativas

intrascendentes que no tengan el alcance de variar el entendimiento del
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hecho que se informa y, consecuentemente, que no produzcan un agravio ya
sea politico, econémico, en el honor, vida privada y/o imagen, no dan
procedencia al ejercicio del derecho de réplica. Sirve de apoyo a lo anterior,
la tesis 1a. CXLVII/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “DERECHO DE REPLICA.
INFORMACION INEXACTA O FALSA.’

Hasta aqui el marco constitucional y legal aplicable.

4. Estudio de constitucionalidad de la Ley Reglamentaria del
Articulo 6°, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica.

Previo a realizar la calificativa de los conceptos de violacion, es
importante reiterar que, en el caso en concreto, la parte quejosa se duele de
la inconstitucionalidad de la “Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero de la Constitucion Federal, en materia del Derecho de Réplica” al no
prever mecanismos para ejercer el derecho de réplica, a través de espacios
informativos como lo son las conferencias “mafaneras” que son llevadas a

cabo por el Presidente de la Republica.

Para dilucidar el primer punto, es necesario traer el contenido de la
sentencia de la accion de inconstitucionalidad 122/2015 y sus
acumuladas 124/2015 y 125/2015'" emitida el uno de febrero de dos mil
dieciocho por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
refiere, en lo conducente (a efecto de abordar y dilucidar la

inconstitucionalidad que se alude) lo que sigue:

“39. El poder o impacto que los medios de comunicacion pueden llegar a
tener en el “mercado de ideas” no sélo debe entenderse como la
posibilidad de influir o promover activamente su visibn sobre un
problema o situacién determinada —tal como lo sostuvo la Primera
Sala—, sino que les es posible, inclusive, restringir o limitar la difusion
de opiniones o posturas que sean opuestas a la suya. En este sentido,
si bien es cierto que el concepto de un “mercado de ideas” permite
explicar la forma en que se intercambia informacién en una sociedad
plural, seria ilusorio —o inclusive, como algunos han sugerido,
‘romantico” — considerar que cualquier persona esta en igualdad de
posibilidades para difundir sus ideas. Por el contrario, es necesario
reconocer que, por un lado, existen barreras que naturalmente
imposibilitan el acceso igualitario a los medios de comunicacion —
principalmente a los “masivos”, que suelen estar concentrados en pocas
personas e intereses— Yy, consecuentemente, resultan igualmente
limitadas las posibilidades de que una idea en particular sea difundida.
Por otro lado, también debe reconocerse que dentro del propio mercado
de ideas, los distintos medios de comunicacion no necesariamente
tienen el mismo peso, puesto que entre otros factores, tiene que
tomarse en cuenta el tipo de medio de que se trate (escrito, radio o
television), su cobertura (nacional, internacional, local o regional) o la
periodicidad de su difusion.

17 Sentencia de 1 de febrero de 2018, Ministro ponente: Javier Laynez Potisek
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40. Con independencia de las complejidades que pudieran analizarse
entre los sujetos que en él intervienen, lo importante es precisar que en
el contexto de un “mercado de informacién” los particulares no se
encuentran en igualdad de circunstancias frente a otros agentes
informativos. En efecto y aunque es verdad que actualmente se podria
considerar que los particulares tienen posibilidad de difundir sus ideas a
través de medios “informales” como las redes sociales, es necesario
reconocer que los medios de comunicacién tienen una posicion
preponderante en el mercado de ideas —que, inclusive, podria
clasificarse como “monopodlica”— puesto que al difundir un hecho
noticioso no enfrentan las barreras o los impedimentos con los que un
sujeto en particular se encontraria.

41. Ante esas “barreras” o condiciones que imposibilitan el acceso
igualitario para la difusion de ideas, este Tribunal Constitucional
considera que éste es uno de los casos en los que la intervencion del
Estado no sélo es legitima sino indispensable, puesto que de otra
manera no se podria garantizar plenamente el ejercicio de la libertad de
expresion de los individuos. Como esta Suprema Corte lo ha sostenido
en otros asuntos, no es suficiente que se tenga ideas, sino que resulta
fundamental que las mismas puedan manifestarse y difundirse,
principalmente si se trata de informacién que pudiera ser considerada de
interés social.

42. La indispensable intervencion estatal para el adecuado
funcionamiento del “mercado de informacién” —y con ello la proteccién
de los derechos de libertad de expresion e informacion— ha sido
senalada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad
democratica (...) el Estado no solo debe minimizar las restricciones a la
circulaciéon de la informacién sino también equilibrar, en la mayor medida
de lo posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate
publico, impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la
equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos puede
explicarse la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el
poder de los medios y el intento por asegurar condiciones estructurales
que permitan la expresion equitativa de las ideas.

43. Es en virtud de tal problematica que, a pesar de que en algunos
paises y doctrinalmente —especificamente en los Estados Unidos de
América y a partir de su decision antes citada— se pudiera caracterizar
al derecho de réplica como un limite a la libertad de expresion, lo cierto
es que en el contexto del derecho a la informacion y desde la
perspectiva de quien es aludido por cierto mensaje, el derecho de
réplica es lo que garantiza el ejercicio de su libertad de expresion. Es
decir, este Alto Tribunal considera que la reglamentacion del derecho de
réplica es una de las herramientas con que el Estado puede
justificadamente intervenir en el “mercado de ideas” para garantizar que
los ciudadanos accedan a aquél en circunstancias similares a otros
agentes que en él intervienen —los medios de comunicacion— y con el
objetivo de que puedan difundir informaciéon que corrija o aclare lo
publicado originalmente por el propio medio.

44. En otras palabras, desde la perspectiva de una persona que pudiera
ser “afectada” por la informacioén difundida, el derecho de réplica es una
garantia de que se le.permitira, cuando menos momentaneamente,
encontrarse en igualdad de condiciones con quien haya publicado la
informacion que le alude y entonces ejercer su libertad de expresion. Es
decir, el derecho de réplica debe entenderse como un mecanismo de
acceso a los medios de comunicacion para que quienes hayan sido
referidos puedan difundir su version de los hechos.

45. Asimismo, el derecho de réplica repercute o trasciende a la sociedad
o colectividad, porque en la medida en que permite una vision, por lo
menos, distinta sobre un mismo hecho, la sociedad contara con
mayores elementos informativos. Por lo tanto, con el ejercicio del
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derecho de réplica se robustece el dialogo democratico que, como se ha
dicho, es propio de una sociedad plural.

46. No se pasa por alto que cierta parte de la doctrina nacional —e
inclusive algunos tribunales internacionales— consideran que el derecho
de réplica tiene una funcién reparadora para la persona que ve afectada
su honra y reputacién por cierta informacién que la alude y fue difundida
por un medio de comunicacién. En efecto, cuando se difunde
informacion falsa sobre una persona ello pudiera tener el efecto de
distorsionar la realidad o predisponer a la sociedad para que adopte
algun punto de vista sobre aquélla y con ello afectar injustamente su
imagen.

47. Es en virtud de lo anterior que pudiera considerarse que al permitirle
a la persona aludida el acceso al medio de comunicacién para ejercer su
derecho de réplica, con ello se logra también “reparar” su honor y
reputacion. Sin embargo, aunque este Alto Tribunal no ignora tal funcion
del derecho de réplica, no puede entenderse como su funcién principal y
en muchos casos ni siquiera podria cumplir con la misma. Por un lado,
porque habra informacién que por el simple hecho de ser publicada, aun
cuando se pudiera “corregir’ mediante el ejercicio del derecho de
réplica, su mera difusién ya habra causado un dafio mayor que
necesitara medidas adicionales para ser integramente reparado.
Ademas, como ya lo menciond la Primera Sala de este Alto Tribunal, el
derecho de réplica no sirve como medida reparatoria cuando lo que se
publicé tiene que ver con la vida privada de las personas, puesto que
aun cuando se viole su derecho al honor y la reputacién, es muy
probable que la persona no busque ejercer ese derecho, en tanto
implicaria seguir exponiendo su vida privada al ojo de la opinién publica.

48. En este sentido, es importante tener en cuenta que el derecho de
réplica es independiente de los recursos judiciales civiles y penales que
una persona puede intentar cuando se haya vulnerado su honor vy
reputacion por la publicacion de cierta informacion, ya sea falsa o
verdadera, o la publicacion de una opinién que lo haya agravado.

49. Finalmente, la naturaleza del derecho de réplica no es encontrar la
verdad sobre la informacién publicada. Es decir, en ningin momento
hay una decision final sobre quién tiene la razén en cuanto a la
veracidad de la informacién. Mas bien cumple la funcion de difundir una
version distinta de cierta informacion para que esté a disposicion de los
receptores y para que tengan mayores elementos para formarse una
opinion al respecto.

(...)

80. Si bien es verdad que el enunciado combatido permitiria_incluir
a_sujetos que no _estan especifica o _expresamente listados en la
ley, ello no implica una violacién a la sequridad juridica. Esto es asi
porque por la naturaleza misma de una ley —general, abstracta e
impersonal— y los problemas propios del lenguaje natural que se utiliza
para redactar las normas —tales como ambigliedad o vaguedad—,
resulta imposible exigirle al legislador una precision absoluta, de tal
manera que desde la propia disposicion sea evidente cuales son todos
los supuestos facticos que puedan ser subsumidos en ellas y cuales, por
el contrario, deben ser excluidos; maxime cuando no estamos en
presencia de normas que prevean directamente conductas ilicitas. En
este sentido, la obligacién del leqgislador de garantizar la seguridad
juridica no _implica otorgar certeza absoluta sobre qué casos
quedan comprendidos en la norma y cuales no, sino que basta con
establecer con claridad las condiciones o requisitos que hagan
previsible su individualizacion.

81. Ahora bien, en adicion a los supuestos especificos que la Ley prevé
como “sujetos obligados” —medios de comunicacion, agencias de
noticias y productores independientes—, la porcién normativa que es
motivo de impugnacidén incluye una cateqgoria general que permite
también considerar como sujetos obligados a quienes cumplan con
dos condiciones materiales: 1) ser emisores de informacioén, y 2)
responsables del contenido original. A juicio de este Alto Tribunal,
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que el legislador haya establecido, por un lado, supuestos mas
concretos de aplicacion y, por otro, una categoria que unicamente
prevea criterios materiales que describen las condiciones de aplicacion
de la misma, no solo resulta constitucional sino que inclusive, abona a la
proteccion de la libertad de expresion de quienes sean aludidos por la
difusién de un mensaje. Ello porque asegqura que casos aun_no
previstos expresamente por el legislador pero que cumplan con la
misma légica que los sujetos especificamente seialados, podran
ser incluidos en la norma.

82. De esta manera, el derecho de réplica tendra su proteccion
optima en la medida en que sea posible considerar como sujetos
obligados no sélo a los canales “convencionales” de difusiéon de
noticias, sino también a aquellos medios poco convencionales o
novedosos, pero que en Vvirtud de los constantes cambios
tecnolégicos o sociales pudieran tener acceso al mercado de
informacién con un eco o impacto similar —o inclusive mayor—
que el de los medios de comunicacion “tradicionales” para la
difusion de cierto mensaje o hecho informativo, y notoriamente
mayor _al que pudiera tener la persona aludida por sus propios
canales.

83. Esto no quiere decir que toda persona que difunda un mensaje
puede o debe ser considerado como “cualquier otro emisor de
informacion responsable del contenido original” y consecuentemente
como sujeto obligado. Para definirlo, en primer lugar, debe atenderse al
contexto y logica que siguid la ley. para determinar quiénes son sujetos
obligados. En este sentido, conforme a lo previsto en el 2, se trata de
aquellas personas fisicas. o morales que generen o difundan
masivamente informacion:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por:

Ill. Medio de comunicacion: La ‘persona, fisica o moral, que presta
servicios de radiodifusion; servicios de television o audio restringidos; o
que de manera impresa y/o electronica difunde masivamente ideas,
pensamientos, opiniones, creencias e informaciones de toda indole y
que opera con sujecion a las disposiciones legales aplicables.

IV. Productor independiente: La persona, fisica o moral, que genere y
sea responsable de producir contenidos que sean publicados o
transmitidos por los medios de comunicacion.

84. En segundo lugar, se debe tomar en cuenta si existen condiciones
de inequidad entre el emisor de un mensaje y quien se estime aludido
por el mismo. En efecto, dado que el derecho de réplica garantiza el
acceso a cierto medio para difundir un mensaje bajo la presuncion de
que el sujeto aludido no esta en una posicién equitativa para manifestar
y difundir su dicho, se estima que para definir qué emisor de contenido
original debe o no ser considerado como “sujeto obligado” se tiene que
atender a la_existencia o no de un_equilibrio respecto de las
posibilidades para difundir o dar respuesta con similar intensidad a
cierta_informacién. Es decir, si el emisor de cierto mensaje de
contenido original seencuentra en una posicién notoriamente
preferente para pronunciar y difundir un discurso en el mercado de
ideas, debe entenderse que, en principio, aquél es un _sujeto
obligado, siempre que se acrediten los demas requisitos exigidos por la
Ley Reglamentaria.

85. En este sentido, que el fraseo utilizado por el legislador no permita
identificar ex ante y con absoluta precisién a todos y cada uno de los
sujetos o, inclusive, el hecho de que sea posible que un sujeto sea
indebidamente considerado como obligado, no implica que el precepto
deba invalidarse en este momento dado que este Alto Tribunal esta
ejerciendo un control abstracto sobre la regularidad de normas.
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86. Por lo anterior, y desde el punto de vista de quien pudiera ser
considerado como “sujeto obligado”, la porcién normativa impugnada del
articulo 4° de la Ley Reglamentaria no resulta contraria al principio de
seguridad juridica ni vulnera la libertad de expresion.

87. Por las mismas razones que hasta aqui se han desarrollado, pero
desde la perspectiva de quien resulta aludido por la informacién que se
difunda, el articulo 4° impugnado tampoco es inconstitucional. Quien
resulte aludido por informacién que difunda un_sujeto no
explicitamente contemplado _en la Ley, pero que pueda ser
considerado _como__ “cualquier otro emisor _de _informacién
responsable del contenido original” en los términos que hasta aqui
se han desarrollado —es decir, que se encuentre en una posicion
preferente o que esta en posibilidades de transmitir cierta informacion
con mayor alcance un mensaje—, podra exigirle a éste que difunda

su réplica.

(..)

89. Por todas las razones aqui precisadas se concluye que la porcion
normativa “cualquier otro emisor de informacién responsable del
contenido original’ en los parrafos primero y segundo del articulo 4 no
es inconstitucional.

2.4. ; Es constitucional que no se haya previsto de manera especifica a
los servicios de television y audio abiertos?

(...) Si bien es cierto, como lo sefala el promovente, que de no incluirse
la radio y television abiertas habria una distincion que no se encuentra
justificada, su lectura de los articulos impugnados es incorrecta y, por lo
tanto, su concepto de invalidez resulta infundado. Los articulos referidos
establecen lo siguiente:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por: (...)

lll. Medio de comunicacion: La persona, fisica o moral, que presta
servicios de radiodifusion; servicios de television o audio restringidos; o
que de manera impresa y/o electrénica difunde masivamente ideas,
pensamientos, opiniones, creencias e informaciones de toda indole y
que opera con sujecion a las disposiciones legales aplicables.

(...)

Articulo 10. Tratandose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusion o que presten servicios de
television y audio restringidos, si el formato del programa lo permitiera y
a juicio del medio de comunicacién ‘es procedente la solicitud
presentada por la persona legitimada para ejercer el derecho de réplica,
ésta realizara la rectificacion o respuesta pertinente durante la misma
transmision, en la extensién y términos previstos en esta Ley.

(.)

Articulo 16. Cuando se trate de informacién transmitida a través de un
prestador de servicios de radiodifusion o uno que preste servicios de
television o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra que
difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas
similares a la transmision que la haya motivado.

92. De una lectura sistematica de los articulos transcritos se desprende
que son considerados como “medios de comunicacidn” las personas,
fisicas o morales que: 1) presten servicios de radiodifusion; 2)
presten servicios de television o audio restringidos, o 3) que de
manera _impresa y/o electréonica difundan masivamente ideas,
pensamientos, opiniones, creencias e informaciones de toda indole
y que operen con sujecion a las disposiciones legales aplicables.
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93. A pesar de que los servicios de televisién y audio “abiertos” no se
incluyen especificamente en la definicion ni en los subsecuentes
articulos de la Ley Reglamentaria, lo cierto es que dichos servicios estan
incluidos en el primer supuesto: “servicios de radiodifusién”. Esta
interpretacién resulta congruente con la ley de la materia que considera
a la radio y television abierta dentro de tales servicios. En efecto, la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion define por
“Radiodifusién” en su articulo 3, fraccion LIV, a los siguientes:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

LIV. Radiodifusion: Propagaciéon de ondas electromagnéticas de sefiales
de audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprovechamiento o
explotaciéon de las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a
tal servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera directa y
gratuita las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para
ello;

94. Por lo anterior, y contrario a lo que aduce el promovente, las
disposiciones impugnadas no resultan discriminatorias puesto que si
incluyen a la radio y television abierta. Consecuentemente, lo
procedente es declarar su validez.

2.5. ;Es constitucional la regulacién del derecho de réplica en
programas en vivo?

96. A juicio de esta Suprema Corte, el concepto de invalidez es
infundado. Los articulos impugnados establecen:

Articulo 10. Tratdandose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusion o que presten servicios de
television y audio restringidos, si el formato del programa lo permitiera y
a juicio del medio de comunicacion es procedente la solicitud
presentada por la persona legitimada para ejercer el derecho de réplica,
ésta realizara la rectificacion o respuesta pertinente durante la misma
transmision, en la extensién y términos previstos en esta Ley.

97. La interpretacion que hacen los promoventes del precepto es
errénea. Por un lado, de su lectura no se desprende alguna formalidad
excesiva o siquiera una adicional para solicitar la réplica cuando el
formato del programa es en vivo. Al contrario, lo que el articulo prevé es
garantizar que si la persona afectada se entera de la informacién falsa o
inexacta que esta siendo difundida en el momento en que se esta
transmitiendo el programa y ejerce en el mismo instante su derecho, el
sujeto obligado debe difundir la réplica en ese preciso instante. Este
mecanismo resulta de mayor €ficiencia y celeridad para ambas partes
puesto que garantiza que la réplica se difunda en el mismo espacio que
la informacién que le da origen y en el menor tiempo posible.

98. Por otro lado, en caso de que el formato del programa no permita la
publicacién de la réplica en ese momento, el derecho a ejercerla no
precluye, puesto que aplican las reglas establecidas en los articulos 14 y
16 de la propia Ley Reglamentaria:

Articulo 14. Si la solicitud de réplica se considera procedente, debera
publicarse o transmitirse al dia habil siguiente al de la notificacion de la
resolucion a que hace referencia el articulo 12 de esta Ley, cuando se
trate de programas o publicaciones de emision diaria y en la siguiente
transmision o edicién, en los demas casos.

Articulo 16. Cuando se trate de informacion transmitida a través de un
prestador de servicios de radiodifusion o uno que preste servicios de
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television o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra que
difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas
similares a la transmision que la haya motivado.

99. Asimismo, si por cualquier circunstancia no se solicita la réplica en el
momento de la transmision en vivo, el interesado lo podra ejercer con
posterioridad, en los términos que preveé el segundo parrafo del articulo
10:

Articulo 10. (...)

Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
persona que desee ejercer el derecho de réplica debera presentar ante
el sujeto obligado, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de la informacion
que se desea rectificar o responder, un escrito que contenga lo
siguiente:

(...)

100. Esta interpretacion es congruente con lo dispuesto por el articulo
19, fraccién |, de la Ley de Réplica que sefiala como causal para negar
el ejercicio del derecho de réplica el que “se trate de transmisiones en
vivo y la réplica ya se haya realizado”. Es decir, a contrario sensu, si se
trata de transmisiones en vivo y la réplica no se realizd, el sujeto
obligado no puede negarse a difundirla.

101. Finalmente, si a juicio del medio de comunicacion no es procedente
la réplica y por ello se negdé la posibilidad de transmitirla durante el
programa en vivo, el afectado tiene abierta la posibilidad de iniciar el
procedimiento judicial respectivo.

102. Por otro lado, el promovente considera que la falta de referencia
del articulo 7 de la Ley a los “programas en vivo™ implica que los medios
de comunicacion no estan obligados a contar con una persona
responsable de atender las solicitudes de réplica. Tal exclusiéon no se
desprende ni de la lectura del precepto impugnado ni de algun otro. En
efecto, el articulo 7 no hace distincion_alguna respecto de qué
sujetos deben cumplir con tal obligacién y cuales no, por lo que su
correcta interpretacion permite concluir_que cualquier sujeto
obligado, sin_importar el formato de sus programas o de la
informacidon _que publican, estan _igqualmente obligados a cumplir
con su contenido.

103. Por las razones antes precisadas, este Alto Tribunal considera que
los articulos 7 y 10, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria no son
contrarios a la Constitucién Federal.”

De la sentencia trascrita, podemos advertir que del contenido del
articulo 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, en materia del Derecho de Réplica, permite considerar
como sujetos obligados a cualquier persona que difunda informacién por
cualquier medio, en virtud de que se preven por una parte, supuestos
especificos que la referida ley sefiala como “sujetos obligados” (medios de
comunicacién, agencias de noticias y productores independientes) y por otro,
se precisa una categoria “general” (cualquier otro emisor de informacion
responsable del contenido original) que permite también considerar como

sujetos obligados a quienes cumplan con dos condiciones materiales:

1) Ser emisores de informacion, y
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2) Responsables del contenido original.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién refirié que, si
tal porcién normativa permite incluir a sujetos que no estan especificamente
0 expresamente listados, no implica una violacidon a la seguridad juridica y
explicd que tiene su justificacion en que la naturaleza de la ley es general,
abstracta e impersonal y los problemas que atafen al lenguaje natural que se
utiliza para redactar normas (como la ambigliedad o la vaguedad) impide

exigirle al legislacion una precisiéon absoluta.

Explico que la obligacion del legislador para garantizar la certeza
juridica no implica otorgar certeza absoluta sobre qué casos estan
comprendidos en las normas y cuales no sino basta establecer con claridad

las condiciones y requisitos que hagan previsible su individualizacion.

Expuso que no resulta inconstitucional el hecho de que el legislador
s6lo haya establecido, por un lado, supuestos mas concretos de aplicacién vy,
por otro, una categoria que prevea criterios materiales que describen las
condiciones de aplicacion de la misma, pues ello abona a la proteccion de la
libertad de expresion de quienes resulten aludidos por la difusién del mensaje

y que los casos aun no previstos expresamente pero que cumplan con

la misma légica que los sujetos especificamente seinalados, podran ser

incluidos en la norma.

Afirmo6 que desde la propia disposicion se evidencia cuales son todos
los supuestos facticos que puedan ser subsumidos en ellas y cuales, por el
contrario, deben ser excluidos y mas aun, tratdndose de normas que no

prevén conductas ilicitas.

Argumentd que el derecho de réplica tendra una proteccion mas optima
en la medida que sea posible considerar como sujetos obligados no solo a
los canales “convencionales” de difusién de noticias sino también a aquéllos
medios “poco convencionales o novedosos” pero que en virtud de los
cambios tecnologicos o sociales pudiera tener acceso al mercado de
informacion con un eco o impacto similar o inclusive mayor que el de los
medios de comunicacion “fradicionales” para la difusion de ciertos mensajes
o hechos informativos y notoriamente mayor al que pudiera tener la persona

aludida por sus propios canales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también explicé que no

“toda persona que difunda un mensaje” puede o debe ser considerado como
59
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“cualquier otro emisor de la informacion responsable del contenido original” y,
en consecuencia, entrar en la definicion de sujeto obligado, que para definirlo

hay que atender al contexto y la logica.

Que del contenido del articulo 2, fraccion Ill y IV se destaca lo que

sigue:

“Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Agencia de noticias: Empresa o institucion que obtiene informacion,
materiales editoriales o fotograficos, para venderlos o ponerlos a disposicion a
los medios de comunicacion, mediante acuerdo o contrato.

Il. Derecho de réplica: El derecho de toda persona a que sean publicadas o
difundidas las aclaraciones que resulten pertinentes, respecto de datos o
informaciones transmitidas o publicadas por los sujetos obligados, relacionados
con hechos que le aludan, que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le
cause un agravio ya sea politico, econémico, en su honor, vida privada y/o
imagen.

Ill. Medio de comunicacién: La persona, fisica o moral, que presta servicios
de radiodifusion; servicios de televisidon o audio restringidos; o que de manera
impresa y/o electronica difunde masivamente ideas, pensamientos,
opiniones, creencias e informaciones de toda indole y que opera con
sujecion a las disposiciones legales aplicables.

IV. Productor independiente: La persona, fisica o moral, que genere y sea
responsable de producir contenidos que sean publicados o transmitidos por los
medios de comunicacion.”

Del precepto transcrito se advierte que se entendera como medio de
comunicacion a la persona fisica o moral que difunda masivamente ideas,
pensamientos, opiniones, creencia e informaciones de toda indole. Ademas,
dijo la Corte que se debe tomar en consideracion si existen condiciones de

“inequidad” entre el emisor del mensaje y quien estime aludido por el mismo.

Aclaré que para definir qué emisor de contenido original debe o no ser
considerado como “sujeto obligado” se tiene que atender a la existencia o
no de un equilibro respecto de las posibilidades para difundir o dar
respuesta con similar intensidad a cierta informacion, esto es, si el
emisor del mensaje de contenido original se encuentra en una posicion
notoriamente preferente para pronunciar y difundir un discurso en el mercado
de ideas, debe entenderse a aquél como sujeto obligado siempre que

acrediten los demas requisitos exigidos por la ley que lo regula.

Finalmente, concluyé que el hecho de que, en la redaccidn, el legislador
no permita identificar “con absoluta precision” a todos y cada uno de los
sujetos o el hecho de que sea posible que un sujeto sea indebidamente

considerado como obligado no_implica que deba invalidarse dado que la

Corte esta ejerciendo un control abstracto sobre la regularidad de las normas
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y que, en consecuencia, el articulo 4 de la Ley Reglamentaria impugnada es

constitucional.

Ahora bien, los conceptos de violacién primero (una porcion),
tercero y quinto (una porcion) -tendentes a controvertir Ila
inconstitucionalidad de la ley que regula el derecho de réplica al no prever
mecanismos para ejercer ese derecho en espacios informativos- son

infundados.

Son infundado dado que de acuerdo con lo determinado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad
122/2015 y sus acumuladas 124/2015 y 125/2015, le hecho de que el
articulo 4 de la ley reglamentaria (en relacién a los sujetos obligados), no
prevea de manera particular a las entidades publicas o a funcionarios

publicos como sujetos obligados, eso no la torna inconstitucional.

Dado que, como se dijo, la norma prevé diversos criterios materiales
que describen las condiciones de aplicacion de la misma, por lo que, los
casos aun no previstos expresamente pero que cumplan con la misma logica
que los sujetos especificamente sefialados, podran ser incluidos en la norma,

como en el caso que se plantea.

En efecto, el articulo 4 de la Ley Reglamentaria dispone que son
sujetos obligados: i) Los medios de comunicacion, ii) las agencias de
noticias, iii) los productores independientes; y, iv) cualquier otro emisor de

informacion responsable del contenido original.

La propia norma, en el articulo 2 de la propia legislacién, define a

dichos sujetos de la siguiente manera:

1. Medio de comunicacion: La persona, fisica o moral, que presta
servicios de radiodifusién; servicios de television o audio
restringidos; o que de manera impresa y/o electronica difunde
masivamente ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole y que opera con sujecion a las
disposiciones legales aplicables.

2. Agencia de noticias: Empresa o institucion que obtiene
informacion, materiales editoriales o fotograficos, para venderlos o
ponerlos a disposicion a los medios de comunicacion, mediante
acuerdo o contrato.

3. Productor independiente: La persona, fisica o moral, que genere y
sea responsable de producir contenidos que sean publicados o
transmitidos por los medios de comunicacion.
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Ahora bien, en adicion a los supuestos especificos que la Ley preve
como “sujetos obligados” -medios de comunicacion, agencias de noticias y
productores independientes-, se incluye una categoria general que permite
también considerar como sujetos obligados a quienes cumplan con dos
condiciones materiales: (1) ser emisores de informacion, y (llI) responsables

del contenido original.

Al respecto, al resolver el amparo en revision 635/2017, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné dado que el
derecho de réplica garantiza el acceso a cierto medio para difundir un
mensaje bajo la presuncion de que el sujeto aludido no esta en una posicién
equitativa para manifestar y difundir su dicho, se estima que para definir qué
emisor de contenido original debe o0 no ser considerado como “sujeto
obligado” se tiene que atender a la existencia o no de un equilibrio respecto
de las posibilidades para difundir o dar respuesta con similar intensidad a

cierta informacion.

Es decir, si el emisor de cierto mensaje de contenido original se

encuentra en una posicion notoriamente preferente para pronunciar y difundir

un discurso en el mercado de ideas, debe entenderse que, en principio, aquél

es un sujeto obligado, siempre que se acrediten los demas requisitos

exigidos por la Ley Reglamentaria.

En este sentido, si bien la norma reglamentaria no incluyd
expresamente a autoridades como el Presidente de la Republica respecto de
la informacién que difunde en su conferencia matutina, ello no excluye la
posibilidad de realizar una interpretacion conforme con el bloque de

regularidad constitucional que lo incluya como sujeto obligado.
Se explica.

Ciertamente, en la resolucion del ya mencionado amparo en revision
635/2017, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind, al analizar la naturaleza del derecho de réplica que no es dable
concebirlo o reducirlo a una simple limitacion a la libertad de expresion, pues
con ello se desnaturalizaria su funcidon normativa y performativa que esta
llamado a realizar dentro del sistema juridico mexicano, esto es, en su
caracter de derecho fundamental para la efectiva proteccion de la honra, la
reputacion y la adecuada formacion de la opinion publica, de ahi que debe

darsele tal trato juridico de derecho fundamental.

Es asi, expreso la Sala, pues entender al referido derecho como parte

del parametro de reqularidad constitucional, conlleva, entre otras cuestiones,

a que el operador juridico, al momento de examinar las disposiciones
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secundarias que pretenden darle contenido y eficacia, tenga el mandato de
interpretarlas de la manera mas favorable posible para la persona, es
decir, de la manera mas amplia o extensiva permisible por el sistema
juridico positivo, de tal suerte que no sélo se salvaguarde, sino que se

maximice su ambito protector.

Por el contrario, de concebirse al derecho de réplica, rectificacion o
respuesta como una mera limitacion a la libertad de expresion -y no como un

derecho humano-, conllevaria _a que el operador juridico se constrinera a

realizar una interpretacion restrictiva de tal institucion juridica, y de las leyes

que lo reglamentan.

En esa inteligencia, determino la sala, que no es acertado vislumbrar
al derecho de réplica, rectificacion o respuesta en sentido negativo, esto es,
como una amenaza, afrenta o limitacién a la libertad de expresion, por el
contrario, debe entenderse como un verdadero derecho humano que debe de
tutelarse y maximizarse para proteger la dignidad de las personas, es decir,
como un medio elemental no soélo para salvaguardar de manera eficaz la
honra y la reputacion de las personas, sino para lograr el equilibrio
informativo que permita que la sociedad cuente con los elementos
necesarios para formarse una opinidn mas comprensiva respecto de

hechos o juicios que fueron divulgados por los medios de difusion.

En este sentido, la Segunda Sala refirio que al examinar la Ley
Reglamentaria del Articulo 60., Parrafo Primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del Derecho de Réplica, no es
dable al operador juridico realizar una interpretacion limitativa o
restrictiva del derecho de réplica, rectificacion o respuesta, por el

contrario, al tratarse de un verdadero derecho humano, debe entenderse de

la manera mas amplia o favorable posible para la persona, a fin de tutelar vy

maximizar las dimensiones individuales y colectivas que entrana ese derecho

de rango fundamental.

Lo anterior no implica que se desconozca que su ejercicio pueda, en
algunos casos, tener injerencia en la libertad de expresién y el acceso a la
informacion, sino simplemente conlleva a que, en tanto derecho humano, los

posibles conflictos que en su caso llegasen a suscitarse respecto de aquéllos

derechos, se resuelvan, precisamente, bajo una “teoria de la ponderaciéon o

armonizacion de los derechos humanos”, v no bajo una “teoria de las

restricciones a éstos”.

Por ende, si como se ha expuesto, el derecho de réplica, rectificacion
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o respuesta no puede reducirse en cuanto a su conceptualizacion juridica, a
una especie dentro de la libertad de expresion, ni mucho menos como una
simple restriccion a ésta, sino que cuenta con el caracter de un verdadero
derecho fundamental, en si y por si mismo, reconocido de tal forma por el
propio parametro de regularidad constitucional, se colige que se encuentra
sujeto a los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; de ahi que lo que el Estado debe garantizar
es el justo equilibrio y la armonizaciéon concreta, en cada caso, entre la
libertad de informacion, el derecho de rectificacion o respuesta y el derecho a

la proteccién de la honra y la reputacion.

En otras palabras, desde la perspectiva de una persona que pudiera
ser “afectada” por la informacién difundida, el derecho de réplica es una

garantia de que se le permitira, cuando menos momentaneamente,

encontrarse en igualdad de condiciones con quien haya publicado la

informacién que le alude y entonces ejercer su libertad de expresién. Es

decir, el derecho de réplica debe entenderse como un mecanismo de acceso
a los medios de comunicacion para que quienes hayan sido referidos puedan

difundir su version de los hechos.

Asimismo, el derecho de réplica repercute o trasciende a la sociedad o
colectividad, porque en la medida en que permite una vision, por o menos,
distinta sobre un mismo hecho, la sociedad contara con mayores elementos
informativos. Por lo tanto, con el ejercicio del derecho de réplica se

robustece el dialogo democratico que es propio de una sociedad plural.

No se pasa por alto que cierta parte de la doctrina nacional —e
inclusive algunos tribunales internacionales— consideran que el derecho de
réplica tiene una funcién reparadora para la persona que ve afectada su
honra y reputacion por cierta informacién que la alude y fue difundida por un
medio de comunicacion. En efecto, cuando se difunde informacion falsa
sobre una persona ello pudiera tener el efecto de distorsionar la realidad o
predisponer a la sociedad para que adopte algun punto de vista sobre

aquélla y con ello afectar injustamente su imagen.

Sobre este punto, el maximo tribunal del pais sefiald que si bien
pudiera considerarse que al permitirle a la persona aludida el acceso al
medio de comunicacion para ejercer su derecho de réplica, con ello se logra
también “reparar” su honor y reputacion. Sin embargo, dijo, aunque no se
ignora tal funcion del derecho de réplica, no puede entenderse como su

funcién principal y en muchos casos ni siquiera podria cumplir con la misma.

Por un lado, porque habra informacion que por el simple hecho de ser
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publicada, aun cuando se pudiera “corregir’ mediante el ejercicio del derecho
de réplica, su mera difusion ya habra causado un dafio mayor que necesitara
medidas adicionales para ser integramente reparado. Ademas, el derecho de
réplica no sirve como medida reparatoria cuando lo que se publico tiene que
ver con la vida privada de las personas, puesto que aun cuando se viole su
derecho al honor y la reputacién, es muy probable que la persona no busque
ejercer ese derecho, en tanto implicaria seguir exponiendo su vida privada al

ojo de la opinion publica.

En este sentido, es importante tener en cuenta que el derecho de
réplica es independiente de los recursos judiciales civiles y penales que una
persona puede intentar cuando se haya vulnerado su honor y reputacién por
la publicacion de cierta informacién, ya sea falsa o verdadera, o la

publicacion de una opinion que lo haya agravado.

En suma, la naturaleza del derecho de réplica no es encontrar la
verdad sobre la informacién publicada. Es decir, en ningun momento hay
una decision final sobre quién tiene la razén en cuanto a la veracidad de la
informacion. Mas bien cumple la funcion de difundir una version distinta de
cierta informacion para que esté a disposicion de los receptores y para que

tengan mayores elementos para formarse una opinion al respecto.

Ahora bien, considerando los derechos involucrados y su relacion con
el derecho de réplica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fij6 las

siguientes conclusiones:

e El derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la
libertad de expresion sino como un derecho que lo
complementa. Se trata de una herramienta que garantiza que
todos los sujetos involucrados tengan el mismo acceso a
difundir la informacién que les parece relevante en determinado
asunto, y que consecuentemente la sociedad goce de mayor
cantidad de informacion disponible cuando los hechos son
controvertidos o, inclusive, cuando estan siendo falseados o

manipulados; y

e El derecho de réplica no debe ser entendido como un
mecanismo reparador de agravios, aunque ésta pueda ser su
consecuencia —en algunos casos. Es decir, se trata
primordialmente de wuna herramienta para equilibrar la
informacion que recibe la sociedad y aumentar la posibilidad de

que los receptores de informacion tengan una version certera
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de los hechos.

Bajo este linea jurisprudenial, en una interpretacion amplia y
favorecedora del ejercicio del derecho, se debe concluir que La Ley
Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica si prevé
un mecanismo que garantice el ejercicio de ese derecho frente a
autoridades como el Presidente de la Republica cuando difunda
informacion falsa o inexacta y sea responsable del contenido original y,

por tanto, debe considerarse sujeto obligado.

En efecto, como se vio, ademas de los medios de comunicacion,
agencias de noticia y de productores independientes, también es un sujeto
obligado en términos de la referida ley, cualquier otro que cumpla con las

siguientes caracteristicas:

a) Ser emisor de la informacion.
b) Responsable del contenido original.

c) Debe tener un eco similar o mayor que los canales de difusion de
noticias “tradicionales” en el mercado de informacion.

d) Debe encontrarse en una posicion notoriamente preferente para
pronunciar y difundir un discurso en el mercado de ideas.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el articulo 4, fracciones | y VI,
de Ley General de Comunicacion Social'® reconoce como campainas de
Comunicacion Social a aquéllas que difunden el quehacer gubernamental,
acciones o logros de Gobierno o estimulan acciones de la ciudadania para
acceder a algun beneficio o servicio publico. Y los como Medios de
Comunicacion a aquellos que pueden ser captados simultaneamente por
gran cantidad de individuos a través de medios electronicos, medios
impresos, medios complementarios, medios digitales y medios publicos, en

términos de es la ley aludida.

Ahora bien, las conferencias matutinas brindadas por el Presidente de
la Republica todos los dias a las siete de la manana en el Palacio Nacional,
de acuerdo con el propio Gobierno Federal son espacios de transparencia y
rendicion de cuentas; sin embargo, como se dijo anteriormente en esta
sentencia, ese ejercicio trasciende a lo estrictamente informativo y se ha

convertido en un verdadero elemento de gobernabilidad desde donde se

8 En su texto vigente al veintisiete de diciembre de dos mil veintidds, segun la declaratoria de invalidez
decretada en la Accion de Inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023,
38/2023, 43/2023 y 47/2023.
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marca en buena medida la agenda nacional, desde donde se ejercen actos
de gobierno y/o se realizan afirmacion o se difunde informacion sobre

personajes concretos.

Cabe destacar que toda la informacion ahi generada tiene amplia
difusion directa a través de los medios de comunicacion tradicionales y a
través de redes sociales como Twitter, Facebook, Instragram, Youtube vy
Spotify; del mismo modo, cuenta con una cobertura permanente los
diferentes medios de comunicacion que incrementa el potencial de persona

destinatarias.

De acuerdo con la informacion publicada en el portal “Aristegui
Noticias”, las conferencias de prensa matutinas en enero de dos mil veintiuno
acumulaban 235 millones de vistas en el canal de YouTube del presidente
R e e e mientras que los canales oficiales del
Gobierno de México, de Cepropie y Canal Catorce suman en conjunto 50
millones de visualizaciones. En promedio, cada conferencia en el canal de
Lopez Obrador tiene 439 mil reproducciones, aunque la mas vista llego a los

4 millones 430 mil visualizaciones'®.

En la revista “Expansion’ fue publicado un reportaje sobre como la
‘mananera” transformo la estrategia de comunicacion presidencial, esto es,
tres ex voceros presidenciales reconocieron la efectividad de esta forma de

comunicacion. 20

Por tanto, si aquél es un emisor de la informacién (brinda conferencias
matutinas todas las mafanas dentro del Palacio Nacional), responsable de
su contenido (por corresponder a sus facultades como representante del
Ejecutivo, transparentando el ejercicio de la funcion publica), el cual tiene un
eco incluso mayor a los canales de difusion de noticias en el mercado de
informaciéon y se encuentra en una posicion notoriamente preferente para
pronunciar y difundir en el mercado de ideas (al ser el representante del
Ejecutivo, que por su investidura y por los alcances ya mencionados se

encuentra en una posicion superior), debe _ser considerado como _sujeto

obligado en términos del articulo 4° de la Ley Reglamentaria del articulo

6°, parrafo primero de la Constitucion Federal, en materia del Derecho

de Réplica.

19 https://aristeguinoticias.com/1401/mexico/mananeras-integras-acumulan-235-millones-de-vistas-
en-canal-de-youtube-de-amlo/

20 https://politica.expansion.mx/presidencia/2019/10/07/cuanto-cuestan-las-mananeras-presidencia-
nos-dio-sus-datos
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Garantizar el derecho de réplica de toda persona que estime que se ha
difundido informacion falsa o inexacta sobre su persona o actividad en las
conferencias mafaneras, en el contexto democratico nacional es de suma
importancia si se toman en consideracion algunos estudios realizados sobre

la informacion que ahi se difunde.

Por ejemplo, la organizacion ARTICLE 192" presentd un informe
especial??2 en que dio cuenta que realizé 84 solicitudes de informacién y 22
recursos de revision relativos a 34 declaraciones realizadas por el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador entre 2019 y 2022 en la conferencia
mananera, en relacion con siete ejes tematicos: Corrupcion (tres
declaraciones); Economia (nueve declaraciones); Covid-19 (tres
declaraciones); Organismos auténomos (cuatro declaraciones); Programas
sociales (tres declaraciones); Seguridad (nueve declaraciones) y otros

asuntos (tres declaraciones).

Una vez analizada la informacién, los resultados que obtuvieron fueron

los siguientes:

I. Solamente dos de las 34 declaraciones (5.6%) fueron
respaldadas con informacion publica.

. Una de las declaraciones (2.9%) presentaba informacion
verificable, pero se omitieron datos para situarla en su justo
contexto.

ll. En dos casos (5.9%) se empled informacién de manera
enganosa.

IV. En 20 casos (58.8%) ni la Oficina de la Presidencia de la
Republica ni otras instituciones de la Administracién Publica
Federal presentaron datos que permitieran comprobar la
veracidad o falsedad de los dichos del presidente.

V. La informaciéon publica proporcionada por las propias
instituciones demuestra que nueve de las declaraciones (26.5%)
fueron falsas.

En este sentido, considerar al Presidente de la Republica como sujeto
obligado de la Ley Reglamentaria del articulo 6° de la Constitucién en
materia de derecho de réplica no solamente garantiza ese derecho, sino que

su ejercicio también tiene un papel importante en el derecho al acceso a

21 Dicha organizacion de autodefine como: “ARTICLE 19 México y Centroamérica es una organizacion
independiente y apartidista que promueve y defiende el avance progresivo de los derechos de libertad
de expresion y acceso a la informacion de todas las personas, de acuerdo a los mas altos estandares
internacionales de derechos humanos, contribuyendo asi al fortalecimiento de la democracia.”

22 Consultable en:
file:///D:/Usuarios/hrperez/Documents/DOCUMENTOS/Personales/DECLARACIONES/Informe-Des-
informacion-social _-VF.pdf
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la informacion en su dimensioén social.

Lo cual permite a cada uno de los integrantes de la comunidad recibir
una nueva informacién que contradiga o discrepe con otra anterior inexacta,
esto es, le permite contar con mayores elementos informativos, a efecto de
que se encuentren en una mejor aptitud de concebir los hechos o juicios que
fueron divulgados por los medios de difusion y, con ello, propiciar el
restablecimiento del equilibrio en la informacion, elemento necesario
para la adecuada y veraz formacion de la opinion publica, extremo
indispensable para que pueda existir vitalmente una sociedad

democratica

Establecido lo anterior, la quejosa sostiene que la Ley Reglamentaria
del articulo 6°, parrafo primero de la Constitucion Federal, en materia del
Derecho de Reéplica no contenia un procedimiento adecuado e idéneo para
proteger ese derecho ante un ejercicio informativo como la conferencia
mafanera, sin embargo, como se vio, a pesar de que esa norma no incluyo
especificamente autoridades como sujetos obligados, si es posible
reconocerlos como sujetos obligados en los términos de esta sentencia, por

lo que, son infundado los conceptos de violacidn sobre este aspecto.

Por tanto, al haber resultado infundado los conceptos de violacion

expresados respecto de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo

primero de la Constitucion Federal, en materia del Derecho de Réplica

debe negarse la proteccion constitucional, en relaciéon con dicha norma.

Negativa que se hace extensiva a la omisién de prever y otorgar
mecanismos que garanticen el acceso simétrico para ejercer el derecho de
réplica frente a las manifestaciones formuladas en las “conferencias
mafaneras”, dado que esos mecanismos estan claramente sefalados en la

norma.

5. Estudio de constitucionalidad respecto a la negativa verbal de

otorgar derecho de réplica por parte del Presidente de la Republica.

Superada la cuestién de constitucionalidad de la norma general,
corresponde ahora analizar el acto de aplicacion consistente en la negativa
verbal expresada por el Presidente de la Republica en relacion con la

peticion de réplica hecha por la quejosa.
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En este sentido, se considera que los conceptos de violacidn primero
(una porcién), segundo, cuarto y quinto (una porcién), -relativos a la
negativa del derecho de réplica por parte del Ejecutivo Federal- son

fundados y suficientes para conceder el amparo.

Al respecto, cabe recordar que la presente controversia tuvo su génesis
en la declaracién que realiz6 la parte quejosa en la Feria Internacional del
Libro en Guadalajara en la que expresd que los apoyos de los programas
sociales debian ser temporales para que las personas pudieran ganar su
propio dinero trabajando y que lo que se tendria que hacer es generar
fuentes de empleo, como sigue: “Algo que aprendi de mi abuelo es ganar tu
comida trabajando y creo que lo que tenemos que hacer es que estos apoyos
sean temporales, darles habilidades, darles educacion, certificacion laboral,
competencias laborales, generar fuentes de empleos, para que la gente

pueda salir adelante”.

Luego, el Presidente de la Republica el cinco de diciembre de dos mil
veintidos sostuvo durante su conferencia la mafianera, lo que sigue: “Acaba
de decir la sefiora ******* ****** que ella va a quitar los programas de
apoyo a los adultos mayores, o mismo plante6 la que era candidata del
PRI en Hidalgo. Ya han votado para que no se apoye a los adultos mayores,
ni se apoya a la educacion publica que no se apoye en la salud publica y no
se den becas a adultos con discapacidad Todo eso para ellos es populismo,
es paternalismo, ellos quisieran que el gobierno estuviera al servicio de una

minoria ese es su ideal su verdadera concepcioén (...).”%3

Ese mismo dia, la parte quejosa solicitdé su derecho de réplica (lo que
se corrobora con el acuse de recibo de cinco de ese mes y ano, presentado
en la Oficialia de Partes de la Presidencia de la Republica (documental que

obra agregada a foja 80 de este expediente)

En respuesta a ello, el Ejecutivo Federal le negd la réplica —durante su

conferencia ‘la mafianera”™ manifestando lo que sigue: “(...) Que use otras
tribunas y que pues vaya a engafar a otra parte, y si no le parece pues ella
ya es experta en presentar denuncias en la fiscalia, si me obligaran a
garantizar el derecho a réplica lo voy a hacer, si la autoridad competente me

lo exige cumpliria yo con eso sin ningun problema, pero que haga su tramite,

23 Visible en el canal oficial de Youtube del Gobierno de México
https://www.youtube.com/watch?v=wFr-gS8ySzg (1:41:17 en adelante).
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porque ya es el colmo, tienen todos los medios de informacioén. Denuncia,

gritan, insultan y todavia quieren meterse aqui.”?*

Lo que revela que, la parte quejosa solicitdé su derecho de réplica para
aclarar la informacion difundida, a través del mismo espacio informativo
donde asegura, se sostuvo informacién “inexacta” y “falsa”; sin embargo, le

fue negada de manera verbal en los términos expuestos.

En este sentido, corresponde ahora dar respuesta a la segunda
interrogante planteada ¢El Presidente de la Republica esta obligado a
garantizar el derecho de réplica en su conferencia matutina respecto de la

informacion difundida de la quejosa?

Para dirimir la interrogante, es oportuno mencionar que la Primera Sala
de Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su amparo en revision
91/2017%° de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete establecié que el
derecho de réplica, rectificacion o respuesta se entiende, en términos
generales, como "la posibilidad que tiene toda persona de aclarar
informacioén sobre hechos, falsa o inexacta, difundida por un medio de

comunicacion que le cause un agravio”.

Luego, sostuvo que el articulo 3 de la ley que reglamenta el derecho de
réplica, en la parte que interesa, establece lo siguiente: “Toda persona podra
gjercer el derecho de réplica respecto de la informacion inexacta o falsa que
emita cualquier sujeto obligado previsto en esta Ley y que le cause un

agravio”

De manera particular, sostuvo que la réplica es un mecanismo tendiente
a controvertir, necesariamente, la base factica de tal informacion, por lo que
su caracter “agraviante’ proviene de los hechos mismos y no de la

formulacién de juicios de valor que pudieran acompafar esa informacion.

También explico que, como se ha dicho antes en esta sentencia, el
derecho de réplica participa de una doble faceta: la individual, que se dirige
a garantizar la proteccion de la esfera juridica de las personas, frente a los
abusos de los medios de comunicacion en su labor informativa y, por otro
lado, la vertiente social, que se deriva de la primera faceta y tiene por objeto

promover un alto nivel de responsabilidad en los medios de comunicacion,

% Visible en el canal oficial de Youtube del Gobierno de México
https://www.youtube.com/watch?v=rHIsSJGEUyo (1:56:20 en adelante).
25 Sentencia de 23 de agosto de 2017. Ministra ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez
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para que la informacion que circule en la opinién publica sea, al menos,

veraz. Es en este contexto, se afirma que la_réplica opera como una

garantia de la veracidad informativa.

Con base en lo anterior, el objeto del derecho de réplica es "la
aclaracion, frente a informaciones falsas o inexactas difundidas por un medio
de comunicacion; la réplica combate la informacion erronea con informacion
fidedigna, lo que permite no sélo que el afectado exprese su punto de vista
respecto de esta informacion, sino también que la comunidad reciba nueva

informacion que contradiga la anterior.”

En ese sentido, si lo que resulta agraviante a la parte quejosa es
precisamente esa informacién “falsa e inexacta’, pues como ya se
transcribid, lo que la quejosa expreso6 es que los programas sociales debian
ser temporales para que las personas pudieran ganar su propio dinero
trabajando y que lo que se tendria que hacer es generar fuentes de empleo y
no como lo sostuvo el representante del Ejecutivo Federal durante su
conferencia matutina en el sentido de quitar los programas de apoyo a los
adultos mayores, no se apoye a la educacion, a la salud publica y no se den

becas a los adultos con discapacidad.

De este modo, atendiendo a la dimensién social del derecho de
réplica, es que resulta relevante que la informacion difundida por el
Presidente de la Republica (al ser un actor predominante en el mercado de
las ideas) sobre la actividad politica de la quejosa pueda tener una réplica,
dado que constituye informacién inexacta cuya divulgacién que pudiera

generar a la quejosa un agravio en el ambito palitico.

Lo anterior es asi, pues precisamente el contraste de esa informacién, a
través del ejercicio del derecho de réplica permitiria no sélo que la afectada —
parte quejosa- expresara su punto de vista respecto de esa informacion sino,
ademas, privilegiaria a la comunidad que reciba la nueva informacion, a fin

de lograr un equilibrio informativo.

Incluso, de no proporcionarse en el ambito individual, se reduciria en la
negativa de acceso a los medios de comunicacion y, en lo social, a la

desinformacion.

Lo anterior es de suma importancia, dado que sobre el tema de la
informacion falsa e inexacta, se advierte que del informe Anual dos mil
veintidos por parte de la Organizacion de los Estados Americanos -OEA-, se

informo sobre aspectos novedosos o problematicos sobre los cuales son hay
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estandares suficientes o adecuados —en el caso sobre la ‘libertad de

expresion-y al respecto se sefald lo que sigue:

“La intensidad de la violencia contra la prensa esta acompafada de un discurso
oficial de estigmatizacion a la prensa por parte de autoridades, especialmente
impulsado por el poder ejecutivo a través de la seccion “Quién es quién en las
mentiras de la semana” de las conferencias de prensa presidenciales. Si bien la
violencia y la estigmatizacion contra la prensa son fenémenos con origenes y
responsabilidades diferenciales, el discurso estigmatizante de funcionarios
publicos dificulta los esfuerzos para combatir la violencia hacia periodistas,
incrementa la hostilidad y los riesqos de la labor informativa; y fomenta un
contexto de autocensura para reportar sobre asuntos de relevancia publica.” %6

Sin bien dicho informe se refiere a la actividad periodistica, es claro que
en el mismo contexto puede ser aplicado a otros actores politicos,

especialmente de oposicion, a fin de evitar discursos estigmatizantes.

Por todo lo expuesto, se hace evidente el impacto que tiene la
conferencia matutina presidida por el Presidente de la Republica y que de no
brindar ese derecho que se encuentra actualmente transgredido —al haberse
negado-, traeria como consecuencia, una desinformacion a la sociedad y que
por tanto, traeria una incidencia importante en el derecho de acceso a la

informacion de la sociedad, en términos del articulo 6° Constitucional.

No se omite mencionar que, en el informe justificado del Ejecutivo
Federal dijo que sdélo “emite su opinion y fija su postura en un sinnumero de
temas”, que suponiendo sin conceder que haya difundido informacion
inexacta y falsa, ésta fue difundida en ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion, por lo que, imponerles el derecho de réplica equivaldria a una
interminable suma de intervenciones que anularian la propia expresion

generando autocensura.

Sin embargo, debe insistirse que el derecho de réplica constituye un
mecanismo que complementa el derecho a la libertad de expresion,
herramienta la cual garantiza que las personas tengan el mismo acceso a
difundir informacion que se les aluda y coadyuva a que la sociedad reciba la
mayor cantidad de informacion disponible sobre un hecho determinado, lo
que permitira que el afectado pueda aclarar la informacién sobre hechos
falsos o inexactos difundidos a través de un medio de comunicacion, que le
cause agravio. De ahi que conlleva a los difusores de informacion a tener
una mayor responsabilidad para que la informacion circulante en la

opinién publica sea al menos, veraz.

26 CIDH. Informe Anual 2022. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.
OEA/Ser.L/VI/II. Doc. 50. rev.1. 06 de marzo 2023
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Ahora, tampoco pasa inadvertido para este juzgador que el Presidente
de la Republica al momento de negar verbalmente el derecho de réplica a la
qguejosa haya manifestado que “puede usar otras tribunas” y que cuenta con
el acceso a otros medios de comunicacion; sin embargo, el articulo 16 de la
ley reglamentaria dispone que cuando se trate de informacion transmitida a
través de un prestador de servicios de radiodifusion o uno que preste
servicios de televisién o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra
que difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas similares
a la transmision que la haya motivado; por lo que, el acceso a otros medios
de comunicacion no es idéneo para garantizar plenamente el derecho de

réplica.

Ahora bien, es necesario establecer también que el tipo de expresiones

que ampara el derecho de la réplica es_informacién en contraposicion a

las ideas u opiniones, por lo que su base es la informacion y el caracter de

agravio proviene de los hechos mismos y no de los juicios de valor que

pudieran acompanar a esa informacion.

De este modo, el ejercicio de este derecho solo es procedente cuando
se difunda informacién, como en el caso; por lo que, acorde al articulo 13 de
la ley reglamentaria el contenido de la réplica debera limitarse a la
informacion que la motiva y en ningun caso, podra comprender juicios de
valor u opiniones, ni usarse para realizar ataques a terceras personas y no
podra exceder del tiempo o extensién del espacio que el sujeto obligado
dedic6 para difundir la informacion falsa o inexacta que genera un agravio,
salvo que por acuerdo de las partes o por resolucion judicial, dada la
naturaleza de la informacion difundida, se requiera de mayor espacio para

realizar la réplica, rectificacidén o respuesta pertinentes.

IX. ALEGATOS

Por ultimo, no ha lugar a emitir pronunciamiento en relaciéon con los
alegatos que manifiesta la parte quejosa, el Presidente de la Republica y
la agente del Ministerio Publico adscrita a este juzgado, ya que no

constituyen parte de la controversia en el juicio de amparo indirecto.

Lo anterior encuentra su fundamento en la jurisprudencia P./J. 27/94
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, registro 205449,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero 80,
Agosto de 1994, pagina 14, de rubro: “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE
DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO.”
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Sin soslayar que dentro de tales ocursos, se expresaron diversas
causales de improcedencia del juicio en que se actua; sin embargo, éstas ya

fueron atendidas y analizadas en el apartado correspondiente.

X. DECISION.

Por lo expuesto, al haber sido infundados los conceptos de violacion, es
procedente negar el amparo y protecciéon de la Justicia Federal respecto
de la discusién, aprobacion, expedicion y promulgacion de la Ley
Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, por los

motivos expuestos en el apartado VIII.4 de esta sentencia.

Por otra parte, al haber sido fundados los conceptos de violacion y
evidenciarse la transgresion del derecho de réplica en favor de la quejosa,
ante la negativa verbal de la autoridad responsable, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal, por los motivos

expuestos en el apartado VIIl. 5 de esta sentencia.

XIl. EFECTOS.

Ante el escenario expuesto, conforme al articulo 77, de la Ley de
Amparo, la concesion del amparo es para el efecto de que el Presidente de

la Republica realice lo siguiente:

a) Conceda el derecho de réplica g ****** *rwesmx wimees wxxx " durante
la trasmision de la conferencia mananera —al ser éste el mismo medio a
través del cual publico la informacion inexacta- y difundirse en el mismo
horario y con caracteristicas similares a la transmision de la mananera en
que se difundié la informacion inexacta en términos de la Ley Reglamentaria
del Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica.

b) Acorde al articulo 13 de la ley reglamentaria el contenido de la
réplica debera limitarse a la informacion que la motiva y, en ningun caso,
podra comprender juicios de valor u opiniones, ni usarse para realizar
ataques a terceras personas y no podra exceder del tiempo o extension del
espacio que el sujeto obligado dedicé para difundir la informacién falsa o
inexacta que genera un agravio, salvo que por acuerdo de las partes se
requiera de mayor espacio para realizar la réplica, rectificacion o respuesta

pertinentes.
75



00:€EVT ¥2/20/T

95'8p'20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99°89'0L
VIIAVA Z3d0138VZ139 YNIWIX

Es importante recalcar que, si bien es cierto, el Coordinador General
de Comunicacion Social y Vocero del Gobierno de la Republica no emitio
el acto reclamado; sin embargo, es la autoridad encargada de hacer las
gestiones necesarias para lograr que se respete el derecho que se encuentra
transgredido, al establecer relacion con los representantes de los medios de
comunicacion, de ahi que validamente se le pueda tener como autoridad

responsable vinculada al cumplimiento de la ejecutoria.

Por lo anteriormente fundado y motivado; ademas, con apoyo en los

articulos 73, 74 y 75, de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

*kkkkk

PRIMERO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
Frmmies e wmx contra los actos del Presidente de la Republica, del
Camara de Diputados y la Camara de Senadores del Congreso de la Union,

en términos del apartado VIIl.4 de esta sentencia.

kkkkkk kkkkkkk

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
Freess weex " contra los actos del Presidente de la Republica, por los actos y
por los motivos expuestos en el apartado VIIL.5 de esta resolucion y para los

efectos establecidos en la consideracion Xl.

Notifiquese electronicamente a la parte quejosa y por oficio a las

autoridades responsables.

Lo resolvio y firma Hugo Roberto Pérez Lugo, Juez Segundo de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, hoy seis de junio de dos
mil veintitrés, en que lo permitieron las labores de este 6rgano
jurisdiccional, asistido de Ximena Betzabe Loépez Davila, secretaria con

quien actua y da fe.

Juez Secretaria
Hugo Roberto Pérez Lugo Ximena Betzabe Lépez Davila
Secretaria Analista de SISE Actuari
Elaboré XBLD* particular nalista de ctuaria

Revis6 XBLD*




u?ﬂ)yfo /
§\\ ﬁ;:l
gk {\\\}—f' v/
S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:€EVT ¥2/20/T

95'8p'20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'99°89'0L
VIIAVA Z3d0138VZ139 YNIWIX

Juicio de Amparo 1991/2022 FORMAA-55

La secretaria del juzgado Ximena Betzabe Lépez Davila, certifica que: la presente foja
corresponde a la ultima parte de la sentencia dictada el seis de junio de dos mil veintitrés
en el juicio de amparo 1991/2022; asi como que la audiencia se celebré a las diez horas
con once minutos del veinte de abril de dos mil veintitrés; sin embargo, la sentencia se
engrosa y firma hasta el dia de hoy, dadas las cargas de trabajo de este juzgado, como
consta con las firmas electrénicas y evidencia criptografica.

Lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 26 bis del Acuerdo General 12/2020
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y tramite de
expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los 6érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, adicionado a través del similar que
abroga los acuerdos de contingencia por covid-19 y reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones relativas a la utilizacion de medios electrénicos y soluciones digitales como
ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las areas administrativas y 6rganos
jurisdiccionales del propio consejo. Doy fe

EN ESTA FECHA SE GIRAN LOS OFICIOS 11742, 11743, 11744, 11745y 11746.

En la Ciudad de México siendo las nueve horas del dia 7 DE JUNIO DE 2023, se
notifica a las partes la resolucion que antecede, por medio de lista que se fija en lugar
visible de este Juzgado en términos del articulo 29 de la Ley de Amparo. Doy fe.

Con fecha 8 DE JUNIO DE 2023 surti6 todos los efectos legales la notificacion a que
se refiere la razén que antecede, de conformidad con la fraccion Il del articulo 31 de
la Ley de Amparo. Doy fe.

EL ACTUARIO.
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Nombrs: | HogaRonetoPirszlio | Vabers | BN | Vaeo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.11.6b Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 07/06/23 03:07:18 - 06/06/23 21:07:18 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

¢9 02 c168 66 b6 20 b1 6f b1 c7 65 66 a2 62 a0
6b 16 a1 9a 75 ¢c3 2e 14 6¢ 53 fc 8a e5 34 f1 e7
94 5f 8e 86 49 ba d8 6b 2e 8e 74 ae e7 09 fa 74
7188 1d 50 21 1e ¢1 a5 1b d9 7a b2 92 2a 6e d3
3¢ 58 11 ¢c14c 7164 8239 5bf70147 a6 28 63
c7 ee 93 94 0ff279 d4 43 7c b5 40 4 76 d8 7a
12 cf 8b 79 f0 05 71 9a cc 06 bf de cc 0d 57 7
Cadena 43 66 ea e6 fe 82 74 2a 64 9e 17 2f 3f c1 ¢8 47
de firma: 1171 8a f4 dc 84 54 dc 04 bc 1f Oe 4b f5 42 b4
02 9f 2 ¢8 75 a7 92 37 7e de 62 46 fe fc 33 92
a2 23 52 af a4 9a 17 b1 03 67 fc 99 64 70 b7 16
76 66 68 98 2b 67 40 9d dd 2a 8a c1 81 d4 e2 52
7f 67 d5 3a dd df 22 ef 7c 28 6¢ 84 ee f2 b5 64
ea e4 4d 9f 19 59 b7 37 a5 0d 28 ba 7f c9 €5 dd
93 3e ca 1b 8b 06 1e 13 e0 2e 3a 02 42 10 1b 43
93 26 1c dd b9 35 34 71 d2 28 7a cb 05 4¢ 37 c7

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 07/06/23 03:07:19 - 06/06/23 21:07:19
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 07/06/23 03:07:19 - 06/06/23 21:07:19
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 6520704
Datos estampillados: yAOJN2QmMhDZ5Ri6mDu9BH17Ju+0=




El seis de junio de dos mil veintitres, la licenciada Ximena Betzabe Lépez
Davila , Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Civil en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



